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Pratiche comunicative
tra i Toraja di Sulawesi
di Aurora Donzelli ™

5.1
Introduzione

Nelle prossime pagine presenterd I'analisi di alcune trascrizioni
di materiali sonori che ho raccolto nel corso della mia ricerca
sul campo condotta nella regione dei Toraja, un gruppo che
abita gli altipiani dell'tsola di Sulawesi in Indonesia *. Nelle due
interazioni comunicative che verranno analizzate, dedicherd
particolare attenzione a un fenomeno chiamato code-switching,
prenderd ciogé in considerazione i processi comunicativi attra-
verso cui i parlanti passano continuamente dalla lingua naziona-
le (Babasa Indonesia) alla lingua locale (bahasa toraja) e vice-
versa, .

L’espressione “commutazione di codice” (code-switching)
viene utilizzata in sociolinguistica per riferirsi a quanto accade
quando il parlante, all'interno di una stessa unita discorsiva, al-
terna diverse varieta linguistiche, o quando, in contesti multi-
lingui, passa da un codice a un altro . Questi fenomeni costi-

* Dottoranda in Antropologia della contemporaneitd presso I'Universiti
degli Studi di Milano-Bicocca.

1. Le trascrizioni che verranno analizzate in questo lavoro si riferiscono
a interazioni comunicative che ho registrato a Tana Toraja durante un perio-
do di ticerca sul campo che si & articolato in due soggiorni di circa due mesi
ciascuno tra it rop7 e il 1998, Ringrazio tutti coloro che mi hanno ajutato a
Sulawesi e a Milano.

2. Va notato che il code-switching non & un fenomeno circoscritto a con-
testi bilingui. Dell Hymes (1986, trad, it. 1996, p. 144), infatd, afferma che:
«hessuna persona normale e nesstuna comunitd linguistica si limita a un solo
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tuiscono un oggetto di interesse fondamentale in sociolinguisti-
ca, ma sono stati prevalentemente interpretati in una prospetti-
va causale che li rappresentava come unicamente determinati
dal contesto e orientati dalle norme di interazione sociolingui-
stica (cfr. Kimble, Cooper, Fishman, 1969; Sechrest, Flores,
Arellano, r968; Rubin, 1968). Gli antropologi, invece, conside-
rando il code-switching un fenomeno troppo effimero e contin-
gente lo hanno perlopiti trascurato. La reciproca indifferenza
che ha per molto tempo caratterizzato i rapporti tra la lingui-
stica e I'antropologia ha prodotto infatti un esito piuttosto pa-
radossale: studi sul bilinguismo che trascurano le strategie iden-
titarie, ¢ studi sull’identita che non prendono in considerazione
Panalisi linguistica.

In queste pagine mi propongo di mostrare come un feno-
meno apparentemente insignificante quale il code-switching, se
pensato alla luce di alcuni presupposti teorici formulati dall’an-
tropologia linguistica e dall’etnografia della comunicazione, as-
suma uno spessore assolutamente inaspettato, rivelandosi un in-
teressante oggetto di indagine che pud essere studiato in una
prospettiva antropologica.

Infatti, in un contesto multilingue ed etnicamente composi-
to come quello toraja, parlare significa essere costantemente alle
prese con un processo decisionale (piti o meno intenzionale e
consapevole) dove con la scelta del codice si fa qualcosa di pitr
che scambiarsi informazioni.

La mia analisi intende suggerire:

1. che la commutazione di codice (o code-switching) tra indo-
nesiano e toraja, non si esaurisce in una trascurabile variazione
della “forma del parlato” 3, ma, in accordo con la teoria del
dire ¢ome prassi sociale, costituisce una pratica comunicativa;

rf"lodo di parlare [...]. Se prendiamo come universale Pesistenza di repertori
linguistici e di commutazioni tra i diversi tipi di parlato che essi comprendo:
no, non & necessario che questi diversi modi siano lingue distintes.

3. Per “forme del parlato” (forms of speeck) (Hymes, 1974) si intendono
le varieta linguistiche presenti in una comuniti linguistica specifica. Esse com-
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2. che tale pratica comunicativa intrattiene un rapporto dina-
mico e circolare con il contesto;

3. e infine che, se possiamo considerare le variazioni nella for-
ma del parlato come delle pratiche comunicative (punto 1) che
non sono univocamente determinate dal contesto socioculturale
e pragmatico, ma che concorrono a costruitlo (punto 2), allora
possiamo cominciare a intravedere come le scelte linguistiche
(in questo caso le scelte tra diverse lingue) costituiscano un di-
spositivo semiotico per comunicare determinate rappresentazio-
ni identitarie.

5.2
Hl linguaggio come prassi

Gli etnograft del parlato propongono una particolare concezio-
ne del linguaggio che viene pensato come un elemento essen-
ziale della vita sociale e, sulla base di questo assunto teorico
fondamentale, articolano una teoria organica del dire come
prassi sociale. Secondo questa prospettiva, il linguaggio ¢ anco-
rato al mondo della pratica e va quindi concepito come un vero
e proprio agire sociale. Se il linguaggio non & soltanto uno stru-
mento la cui principale funzione consiste nel denominare gli
oggetti e nel rappresentare la realtd, e le categorie linguistiche
non solo descrivono il mondo, ma concorrono a costruitlo e a
configurarlo, allora 'interazione linguistica va pensata come una
forma di agire sociale che va studiata poiché costituisce uno dei
luoghi privilegiati di negoziazione dei significati, di riproduzio-
ne dell'ordine simbolico e sociale e di produzione dell'identita
collettiva e individuale, In questa prospettiva, gli atti comunica-
tivi non sono tiducibili al passaggio di informazioni da un par-
lante (A) a un ascoltatore (B), ma si configurano come pratiche
culturali (cfr, Hymes, 1974; Duranti, 1992a; Duranti, Goodwin,
1992).

Applicando la teoria del dire come prassi sociale, all’analisi

prendono «le varietd standard e regionali e i registri di particolari ruoli sociali
o professionalis (Duranti, 1992a, p. 59).
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delle interazioni comunicative registrate a Tana Toraja, emerge
come il cambiamento di codice dalla lingua nazionale a quella
locale, lungi dall’essere determinato unicamente dal contesto e
da norme generali ¢ astratte di interazione sociolinguistica, si
configuri come una pratica comunicativa carica di sighificati.

533
Contesto e pratiche

La mia analisi vorrebbe contribuire a mettere in discussione
una concezione della comunicazione che ha orientato il lavoro
di molti linguisti e scienziati sociali, ovvero il modello esplicati-
vo che stabilisce una relazione causale tra contesto ¢ linguaggio,
in cui il primo determina il secondo (cfr. Duranti, 1992b). At-
traverso l'analisi di due eventi comunicativi, metterd in luce
come la relazione tra contesto e pratiche comunicative sia mol-
to pit complessa e dinamica. In questa prospettiva, le scelte
linguistiche (tra forme lessicali alternative, tra registri fonologici
 differenti, o tra diversi codici e varieta linguistiche), sono uno

dei dispositivi fondamentali per dare forma al contesto. Mostre-
10 come una forma particolare di scelta linguistica, quella tra le
due principali varieta che costituiscono il repertorio della co-
munita linguistica indonesiana dove ho lavorato, intrattenga un
rapporto circolare e riflessivo con il contesto socioculturale in
cui avviene la comunicazione,

L’intento degli etnografi della comunicazione & quello di su-
perare quelle modalita di concettualizzare il contesto come una
cornice che circonda il parlato. Infatti, invece di pensare al
contesto fisico o culturale al cui interno vengono agiti i signifi-
cati, come a qualcosa di immutabile e di fisso che sta «l3 fuori»
(Duranti, Goodwin, 1992, p. 7) e che determina in maniera

causale e univoca le pratiche comunicative, gli etnografi della

comunicazione sottolineano come il parlato costituisca una ri-
sorsa importante attraverso cui viene costruito il contesto (Bau-
man, 1992}, Spesso, infatti, diversi stili o registri o diverse for-
me del parlato (come nel caso del code-switching) rinviano a
nuovi contesti, con il risultato di riorientare contemporanea-
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mente, all'interno di un evento, il modo in cui gli attori sociali
agiscono e interpretano le loro azioni.

Vorrei sottolineare come la teoria del dire come prassi e la
concezione dinamica e antideterministica del rapporto tra prati-
che comunicative e contesto si implichino a vicenda. In contra-
sto con il modello informatico dello scambio verbale (Shannon,
Weaver, 1949), che rappresenta la comunicazione come un cir-
cuito chiuso in cui si realizza uno scambio di informazioni tra
due poli costituiti dal parlante e dall’ascoltatore, 'etnografia del
parlato propone un modello dinamico mirante a mettere in evi-
denza la multifunzionalita delle lingue e la complessita delle
pratiche comunicative che, lungi dal veicolare il semplice scam-
bio di informazioni, sono strettamente legate al contesto “situa-
zionale” e socioculturale con cui intrattengono un rapporto ri-
flessivo e dialettico.

Nell'analisi delle trascrizioni, cercherd quindi di fare capire
come il contesto venga, nei due eventi presi in considerazione,
dinamicamente costituito dalle pratiche e dai discorsi dei parte-
cipanti all’interazione.

54
Pratiche comunicative, ideologie linguistiche
e rappresentazioni identitarie

Nel corso dell’argomentazione intendo dimostrare come le scel-
te linguistiche non sono il riflesso di un mondo esterno ¢ di un
ordine predeterminato, ma costituiscono una modalita di ridefi-
nire le relazioni tra i partecipanti e di costruire rappresentazio-
ni di sé e degli altri. In questa prospettiva, Panalisi delle prati-
che di commutazione di codice pud costituire un punto di par-
tenza per affrontare un tema tanto vasto e complesso come
quello del nesso tra linguaggio e identita.

" In un contesto multilingue come quello indonesiano, la scel-
ta tra varieta linguistiche diverse consente di mettere in partico-
lare evidenza come il cambiamento di codice dalla lingua nazio-
nale a quella locale, lungi dall’essere orientato unicamente da
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criteri di funzionalita e praticita comunicativa, veicoli conmota-
zioni ideologiche e culturali specifiche e si configuti come un
dispositivo di produzione identitaria.

Se il linguaggio, come vogliono gli etnografi del parlato, &
agire sociale, gli individui parlando agiscono e costruiscono o
riaffermano identita personali o etniche. La concezione del lin-
guaggio come prassi sociale, permette quindi di mettere in luce
1:1 ruolo determinante che esso svolge nella costruzione delle
identita societarie ¢ soggettive. All'interno del processo comuni-
cativo, infatti, i ruoli dei partecipanti e le identita individuali e
collettive degli attori sociali vengono ridiscusse e rimodellate in
modo da uscire dallinterazione linguistica modificate, In que-
st’ottica, I'identitd non va quindi concepita in senso essenziali-
sta, come un'entitd dotata di una consistenza granitica e immo-
dificabile, costituita da attributi predeterminati, ma si configura
come mista, relazionale e inventiva. Vi & dunque un’interessante
convergenza tra il modo di pensare Iidentita proprio dell’etno-
grafta della comunicazione e le prospettive teoriche elaborate
dalle pit recenti correnti antropologiche, tese a mostrare |l ca-
rattere finzionale e artificiale non solo dei modi di costruzione
del discorso (Clifford, Marcus, 1986; Matera, 1906; Fabietti
Matera, 1997), ma anche di nozioni-cardine, come quelle di
identita (cfr. Amselle, 1990; Clifford, 1988; Fabietti, 1995), ap-
punto,

Nel corso dell’analisi, che si colloca all'intersezione tra que-
sti orizzonti teorici, mi propongo di mettere in luce come le
rappresentazioni identitarie prendano forma nel parlato, Tutta-
via, per cogliere come le interazioni verbali costituiscano dej
luoghi di produzione identitaria, non basta pensare lo stretto
nesso tra linguaggio ¢ identita alla luce di una teoria del dire

come prassi sociale e di una concezione del rapporto circolare -

tra contesto e linguaggio, ma occorre prestare attenzione alle
ideologie linguistiche locali. Con questa espressione ci si riferi-
sce alle credenze native riguardo alle diverse variets linguistiche
e alle loro caratteristiche, ovvero a quella sorta di metadiscorso
che una data comunita fa a proposito del proprio repertorio
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linguistico 4. Le connotazioni simboliche dei diversi modi di
parlare non sono, a mio parere, rappresentazioni statiche, date
una volta per tutte e da tutti condivise, ma vengono continua-
mente rinegoziate dai parlanti nell’ambito dell’attivita interazio-
nale. Nell’analisi delle trascrizioni, intendo mostrare la relazione
complessa che sussiste tra pratiche comunicative di commuta-
zione di codice, identitd e rappresentazioni che una comunita
fa del proprio repertorio linguistico. Nelle interazioni comuni-
cative, infatti, ogni forma di rappresentazione identitaria pre-
suppone e ricrea una particolare ideologia linguistica.

Abbandonate le prospettive di ispirazione herderiana ?, il
rapporto tra lingua e identitd non viene pilt pensato come un
legame originario, naturale e primordiale, ma si configura come
una relazione tra pratiche comunicative e rappresentazioni
identitarie, in cui le prime costituiscono una risorsa primaria
per la realizzazione delle seconde. Tale relazione, inoltre, non
va pensata sullo sfondo di un modello di corrispondenza uno a
uno in cui certe varieta linguistiche vengono abbinate a certe
identita sociali. Infatti, il rapporto tra pratiche comunicative e
identita individuali o sociali, o se si preferisce tra linguaggio e
identitd, & obliquo e indiretto, mediato dalle ideclogie lingui-
stiche. . _

Come ho accennato prima, le varieta linguistiche che costi-
tuiscono il repertorio di una data comuniti, non sono solamen-
te dei codici che vengono utilizzati per trasmettere messaggi,
esse sono infatti profondamente connotate da un punto di vista
sociale, ideologico e culturale. Sono proprio queste connotazio-

4. La nozione di ideologia linguistica & stata tematizzata da Woolard e
Schieffelin nel 1904 e da Gal e lrvine nel 1995. Secondo Gal e Irvine (1995,
Pp- 970-1) le ideologie linguistiche sono le idee con cui «i partecipanti espri-
mono la loro comprensione delle varietd linguistiche e delle differenze tra
queste, e applicano questa comprensione sulle persone, gli eventi e le attivi-

tas.

5. Alle riflessioni di Johan Herder {r744-1803) e di Wilhelm von Hum-
bolt (r767-1835) viene fatta risalire la tradizione del romanticismo etiropeo
che sosteneva che la lingua e la cultura di una nazione sono manifestazione
tipica del suo spirito (Volkgerss). '
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ni a fare sl che il passaggio da un codice all’altro sia un
dispositivo attraverso cui vengono comunicate le rappresenta-
zioni dell’identitd. Al di fuori del contesto costituito dall’insie-
me delle rappresentazioni socioculturali del linguaggio, il code-
switching non avrebbe alcuna implicazione per Iidentita.

Il nesso tra codici, identita e ideologie linguistiche va artico-
lato secondo una teoria dell’indelessicalitd. Le rappresentazioni
delle identita e delle varieta linguistiche sono infatti indelessi-
calmente costruite da alcuni clementi linguistici (cfr. Ochs,
1992). Infatti, come gli studi di socio ed etnolinguisti hanno
contribuito a mettere in luce, gli elementi linguistici oltre ad
avere un significato referenziale o denotazionale, possiedono un
significato indelessicale, ovvero la capacita di indicare in modo
indiretto il contesto e di fornire altri livelli di informazione 6. In
uno studio pionieristico del 1966, William Labov aveva messo
in evidenza come le variazioni fonologiche dell’inglese newyor-
chese, seppur prive di funzioni referenziali, si rivelavano essere
indici della stratificazione sociale, dimostrando come spesso il
linguaggio abbia il potere «[...] di evocare realtd che vanno ol-
tre il contenuto letterale di cid di cui si parla [...]» (Duranti,
1997, p. 209) 7.

In questa prospettiva, il code-switching appare infatti come
un esempio emblematico di quella categoria di elementi lingui-
stici che sono privi di significato referenziale ma possiedono un
importante significato indelessicale, sono cioé in grado di forni-
re informazioni su diversi aspetti del contesto in cui vengono
usatl,

6. Ad esempio, «una o piit varianti fonologiche della stessa parola posso-
no condividere lo stesso referente ma esprimere significati sociali diversi, ad
esempio differenze della classe sociale o dell’etnicita dei parlanti, differenze
tra le distanze sociali del parlante e del destinatario, differenze dell’affettox
(Ochs, 1902, p. 338).

7. «Ascoltando qualcuna che ci da indicazioni, ad esempio, dovremmo
essere in grado di trarre informazioni sul luogo da cui questa persona provie-
ne, sulla sua classe sociale, sulla sua familiaritd con 'ambiente. circostante, sul
suo rapporto con gli interlocutori, e forse anche sui suof otientamenti politi-
cb» (Duranti, 1997; p. 209).
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Per cogliere il rapporto complesso che quel particolare tipo
di indici linguistici non referenziali, quale il code-switching, in-
trattiene con il contesto, & utile fare riferimento alla nozione
elaborata da Gumperz di contextualization cues (segnali di con-
testualizzazione). Secondo John Gumperz (1982, 1992), gli atto-
ti sociali sono alle prese con un continuo processo di interpre-
tazione di quello che avviene nelle interazioni comunicative. Il
patlare implica infatti un costante lavoro di contestualizzazione,
in cui quella particolare categoria di indici linguistici che egli
chiama contextualization cues®, svolge un ruolo fondamentale
rendendo possibili i processi di inferenza attraverso cui i par-
lanti tiescono a capire che cosa sta avvenendo nell’interazione.
Il vantaggio del concetto messo a punto da Gumperz consisté
nell’evidenziare come quel tipo di segnale di contestualizzazio-
ne che & il code-switching non si limiti 2 indicare un contesto
sociale e culturale predeterminato, ma costituisca anche un di-
spositivo semiotico che viene manipolato dagli attori sociali per
riconfigurare, e quindi modificare, il contesto. In questa pro-
spettiva, il code-switching non si limita a essere un indice non
referenziale di significato sociale (ovvero a dare informazioni
supplementari relative all'identita socio-culturale del parlante,
svolgendo una funzione simile a quella che Labov aveva attri-
buito alle variazioni fonologiche dell’inglese di New York), ma
esso & anche molio di pili, poiché costituisce un dispositivo at-
traverso cui vengono costruite le rappresentazioni delle identita
individuali e collettive e delle varieta linguistiche.

T code-switching pud quindi essere pensato come un «indice
performativo»  (Silverstein, 1976) dellidentita. Tuttavia, se,

come ha detto Peirce (1980), un indice & un segno che identifi-
S

8. 1 segnali di contestualizzazione opetano secondo Gumperz (1992) a
vari livelli della produzione linguistica: nella prosodia (cioé nell'intonazione,
nell’accento, nell’altezza), nei matcatori del tempo enunciativo {ad esempio,
pause, esitazioni, sovrapposizioni dei turni conversazionali), nei tratti paralin-
guistici (bisbigli, sospiri ecc.), nella scelta di codice {passaggio da una lingua a
ur’altra, oppure alternanza tra diversi registri fonologici o stilistici), nelle
espressioni formulariche.
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€a un oggetto, non in virttl di una convenzione — in questo caso
st parlerebbe di simboli ® — né in virtd di una somiglianza con
€380 — in questo caso si tratterebbe di un’icona ** — ma a causa
d; una relazione di contiguitd che lo lega al proprio oggetto
bisogna ricordare che tale contiguita non & un dato naturale’
ma una costruzione sociale (cfr. Hanks, r9g90) in cui le ideoloj
gie linguistiche svolgono un ruelo importante,

1 rapporto tra pratiche comunicative di code-switching e
ldeologie linguistiche si configura come una relazione circolare
dla‘lettlca e mutualmente costitutiva. Se da un lato il code-’
vaztcbz'ng va analizzato all'interno del contesto costituito dalle
ideologie linguistiche, dall’altro esso si rivela essere uno dei
p%:incipali dispositivi di costruzione, di perpetuazione o di mo-
dlﬁ-cazione dei modi di rappresentare e di connotare le diﬁerse
varieta appartenenti al repertorio linguistico dei parlanti, Se &
vero che le ideologie linguistiche costituiscono lo sfondo e crea.
no il contesto al cui interno vengono fatte le scelte linguistiche
non va dimenticato che la scelta di codice & in grado di modifi-’
care di volta in volta le connotazioni ideologiche e culturali che
vengono attribuite alle diverse varieta linguistiche.

5.5
Il contesto etnografico e sociolinguistico: Tana Toraja

Tana ?Foraja ¢ una regione situata sugli altipiani centrali dell’i-
sgla di Sulawesi, che si trova nella parte nord-orientale dell’ar-
cipelago indonesiano. I Toraja **, che secondo un censimento

2 I simboli sono, secondo Peirce {1980}, rappresentazioni convenzionali
del significat. ‘

10. «Un’icona & un segno che esibisce o esemplifica il proprio oggetto o
referente: essa percid assomiglia spesso al proprio referente sotto qualche
aspetto» {Peirce, 1980, p. 132). !

has lSono consapevole della problematicita che Putilizzo di ogni etnoni- |
mo 1mphca. Non mi & possibile in questa sede ripercorrere la storia di come
il termine “_Toraja” (fo = persons, rajz = nord), utilizzato nel xvir secolo dai
Makassaresi ¢ dai Buginesi e poi preso in prestito dai missionari olandesi tra
la fir}e ‘_iel xix e Pinizio del xx secolo per riferirsi a turte le popolazioni degli
altipiani di Sulawesi meridionale & centrale, siz stato nel corso del Novecento
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recente sono circa trecentosettantamila, vivono nelle due princi-
pali citth, Makale e Rantepao, e nei mold villaggi sparsi sui
pendii delle montagne, e costituiscono una minoranza etnica ¢
religiosa nel piti grande (per numero di abitanti) paese islamico
del mondo. T Toraja sono oggi in prevalenza cristiani, ma prati-
cano in forma sincretica anche il tradizionale culto degli ante-
nati (aluk to dolo) contraddistinto da cerimonie funebri straor-
dinariamente elaborate. Per i loro complessi e particolari riti fu-
nerari i Toraja sono stati molto studiati dagli antropologi gia
dai ptimi del Novecento; mentre, in epoca pill recente, un con-
siderevole sviluppo tutistico ha investito la regione. A causa
della sua notevole celebrita etnografica e delle scelte dei pianifi-
catori turistici, Tana Toraja & diventata una tappa consueta nel-
I'itinerario di molti dei turisti che ogni anno visitano I'Indone-
sia. I processi di modernizzazione, la diffusione del turismo e
dell’economia monetaria che hanno coinvolto I'area negli ultimi
decenni hanno innescato un processo di trasformazione che in-
teressa aspetti sociali, culturali e linguistici.

I Toraja non sono gli unici abitanti della regione; soprattut-
to nei centri urbani appare evidente la composizione multietni-
ca della popolazione. Un carattere spiccatamente multiculturale
contraddistingue infatti Rantepao ¢ Makale, mete di un flusso
migratorio proveniente sia da Giava e Bali, sia dalle aree circo-
stanti dietro lo stimolo delle prospettive di guadagno offerte
dallo sviluppo turistico. In queste citia si possono incontrare
piccole comunitid di Giavanesi e Makassaresi (di confessione
musulmana), oltre a una minoranza cinese (perlopiu cristiana) a
cui si aggiunge Pafflusso di pendolari Buginesi (musulmani) che
vengono quotidianamente dalla vicina Palopo a vendere il pesce
pescato sulla costa. Non bisogna poi trascurare Ja “presenza oc-
cidentale”, fatta di turisti ma anche di residenti stabili. Tana
Toraja si configura quindi come una regione al centro di un in-
tenso “traffico culturale” (Fabietti, Malighetti, Matera, 2000).

progressivamente adottato da queste stesse persone per autoidentificarsi. Ri-
mando quindi ai lavori di Volkman (1985) e di Bigalke (v981).
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Anch.e il repertorio della comunita linguistica localizzabile
n'eﬂa regione di Tana Toraja appare molto variegato, Esso infat-
ti clomprende, oltre alla lingua nazionale (il Babasq Indonesiz)
!a lingua locale (il babasa toraja ), che, pur condividendo con,
il Baba.m Indonesia Iappartenenza al gruppo delle lingue au-
stroneslane carattetizzate dall'uso di affissi, differisce da questo
a livello sia fonologico sia lessicale sia sintattico, T] bahasa toraja
corn.prende a suz volta due varietd funzionali a cui comunemen-
te si Ea tiferimento come babasa sebari-bar: (“lingua di tutti i
glorni ) 0 bahasa pasar (“lingua del mercato”) e bahasa tinggi
( 'hngua alta”) o basa to minaa (“lingua dei 10 minaa”). Si tratta
c.h una differenziazione tra un registro quotidiano e 1]'1:1 registro
hturglcfo. Il basa to minaa si pud definire come la variets alta
della lingua toraja: viene utilizato nel contesto riruale daj sa-
cerdoti ed & caratterizzato da uno stile ampolloso, ricco di me-
tafore., parallelismi, metonimie e arcaismi, difﬁc’ilmente com-
pre'nmbﬂe anche per i parlanti nativi. Vi & poi Pinglese che vie-
he Insegnato a scuola ma anche in molti corsi privati che grazie
alla proliferazione del turismo, hanno conosciuto una n;tevoie
fortuna. Questi i tre codici pit diffusi, ma non & raro, cammi-
nando per strada, imbattersi in conversazioni tenute pe’rlopifz in
makassarese, in buginese ma anche in giavanese.

i La relazione tra lingua nazionale e lingue locali in Indonesia
€ stata oggetto di molte attenzioni sia da. parte di sociolinguisti
(Stf‘:m_hauer, 1994) che da parte di antropologi e di scienziati
sociali che si occupano del linguaggio (Errington, rg98; Kui-
pers, 1998; Anderson, 1990; Siegel, 1986). 11 cont’esto iI;done-
slano viene considerato molto interessante per Uincredibile ric-

=t Bisogna sottolineare che parlare di babasq foraja (lingua toraja) &
chlgramen‘te un’astrazione, poiché non vi & un’unica lingua locale parlata}n Ile
regione di Tana Toraja ma un coacerve di lingue e dialetti diversi f\Téall ..
1982-83 Clhayles e Barbara Grimes hanno intrapreso una ricerca sulle Iin
deua provincia di Sulawesi Selatan (Sulawesi meridionale). Secondo la ¢l g'Lflie
cazione dei Grimes il toraja & una sottofamiglia (a sua volta comprenzlsesrlltt;

cinque fngue e dieci dialetts) che a i ‘olia 1i -
: ppartiene alla famiel
wesi seftentrionale. famiglia linguistica Sud Sula-
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chezza linguistica che lo contraddistingue . La situazione lin- -
guistica della Repubblica Indonesiana pud essere descritta come
quella di un monolinguismo ufficiale e di un bilinguismo effetti-
vo. Lo stato indonesiano riconosce infatti un'unica lingua na-
sionale: il Babasa Indonesia; tuttavia, al suo interno vengono
parlate una miriade di lingue regionali (babasa daerab), in alcu-
ni casi solo leggermente differenti e mutualmente intelligibili, in
aliri radicalmente diverse; a questa ricchezza linguistica si ag-
giunge poi una larga diffusione di lingue straniere. Ma quello
che rende il caso indonesiano particolarmente interessante, con-
siste nella straordinaria diffusione che la lingua nazionale ha co-
nosciuto negli ultimi decenni, L'Indonesia ¢ stata teatro di im-
portanti interventi di ingegneria linguistica da parte delle istitu-
zioni statali che si sono adoperate a promuovere e diffondere la
lingua indonesiana. Il Babasa Indonesia viene attualmente parla-
to da pilt di duecento milioni di persone. Un risultato piuttosto
sorprendente se si pensa che solo all'indomani della seconda
guerra mondiale il diretto precursore dell’indonesiano, il malese
amministrativo, era soltanto una delle lingue parlate nativamen-
te da pochi milioni di residenti nell'impero coloniale delle Indie
Orientali olandesi (cfr. Errington, 1998). Le politiche linguisti-
che di standardizzazione e di diffusione della lingua nazionale
sono state infatti cosi efficaci da hanno portato a un vero € pro-
prio «miracolo linguistico» (Fishman, ro78a): trasformare una
lingua franca utilizzata per secoli negli scambi mercantili all’in-
terno dell’arcipelago e poi, a partire dalla metd del x1x secolo,
come mezzo di comunicazione tra 'amministrazione coloniale
olandese e la popolazione locale, in una lingua nazionale, uni-
versalmente riconosciuta, dominante sulle centinaia di lingue
parlate localmente.
1l governo indonesiano ha individuato nella promozione del
Bahasa Indonesia un punto fondamentale per la costruzione
dello “stato-nazione”. La lingua nazionale, definita Bahasa per-

13. 1l linguista Steinhauer (ro94, p. 755) afferma che «nessuno sa quatite
lingue siano parlate oggi al mondo, ma si stima che un decimo di queste ‘sia-
no parlate in Indonesia».
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satuan bangsa Indonesia, ossia “lingua dell’unita del po olo.di
I}]donfzsia” riveste il duplice ruolo di mezzo e simbolo dill’uﬁi-
ta nazionale, configurandosi come uno dei principali canali per
la diffusione del senso di “indonesianita” (Errington, £ 8p |
2) e costituendo l'ingrediente pitt importante nella f:)rn?:zi;)rllj '
della moderna cultura indonesiana (Liddle, 1988). )
i Quello che le ricerche su vasta scala stanno registrando non
¢ soltanto una diffusione dellindonesiano, ma anche un muta.
mento \piﬁ significativo: una tendenza ad adottare I'indonesiano
non pin soltanto come strumento di comunicazione inter-etnica

; »

ma pure come strumento di comunicazione intra-etnica (Abas
¥

1987; Steinhauer, 1994).

La_ relgzione tra la lingua nazionale e le lingue locali in In-
d.on.esm_mene generalmente rappresentata nella letteratura so-
CI(?III‘I_guIStica come un processo di cambiamento linguistico in
cui Pindonesiano si sta sostituendo graduaimente alle lingue lo
cali, inesorabilmente destinate a scomparire in un monoﬁin ui:
So omogeneizzante, Le descrizioni dellimpatto dei pmcess%I di
modernizzazione ¢ di standardizzazione dell’indonesiano oscilla-
no tra un’esaltazione del progresso della lingua nazionale ¢ la
prt?ﬁgurazione di un futuro monolingue in cui la ricchezza lin-
guistica, che da sempre ha contrassegnato I'arcipelago, andreh-
‘r?e irrimediabilmente dissolta sotto Ia spinta uniforma’nte della
hng-ua indonesiana. Errington (1998) ¢ Kuipers (1998), al con-
trario, nei loro studi sul cambiamento linguistico in In’donesia
mettono in guardia contro il rischio di catastrofismo o di pro.
gressismo, nel tentativo di evitare la retorica trionfalistica ci:lle
descrizioni apologetiche della diffusione della lingua nazionale
senza, d’altro canto, cadere nelle fosche previsioni di un’immi
nente sparizione delle lingue locali. ‘ -

In accordo con Ia prospettiva di Errington (1998) e Kuipers
(1998?,-1a relazione tra toraja e indonesiano che emerge (i)alle
trasctizioni che mi accingo a esaminare & ambigua e complessa
e_qum_dl non riducibile a valutazioni univoche. Tra le molte re-
gistrazioni che ho raccolto durante la ricerca a Tana Toraja, ho
scelto .dl presentare Panalisi dettagliata di due eventi Iingiu"stici
che mi sembrano emblematici perché rappresentano due casi di
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comportamento linguistico radicalmente differenti. Mentre nel
primo si riscontra una preminenza netta dell’indonesiano e una
svalutazione e marginalizzazione della lingua locale, nel secondo
evento si produce un totale ribaltamento di prospettiva in cui
al toraja viene accordata una decisa preferenza. La compresenza
di toraja e di indonesiano, a me pare, non va interpretata come
un fenomeno transitorio che prelude alla definitiva estinzione
della lingua locale; i due codici non vanno letti dunque come
pertinenti a due fasi cronologiche diverse in cui il primo co-
stituirebbe una sorta di “sopravvivenza” arcaica destinata a soc-
combere presto a favore dell’affermazione di un monolinguismo

indonesiano.

. 5.6
Una lezione introduttiva:
etnografia di un evento linguistico di entrata

In queste pagine verranno analizzate, utilizzando i modello
SPEAKING (Hymes, 1974; Hymes, Gumperz, 1972}, le trascrizio-
ni di due interazioni comunicative (definite, nella terminologia
dell’etnografia della comunicazione, eventi linguistict). La nozio-
ne di evento linguistico (speech event), elaborata negli anni ses-
santa da Dell Hymes, si configura come I'unita di analisi fonda-
mentale dell’etnografia della comunicazione; la proposta di Hy-
mes consisteva di partire, nell’analisi dell’'uso linguistico, dagli
eventi comunicativi anziché dagli enunciati che in essi vengono
prodotti (cfr. Hymes, 1962, 1964b). Come ha evidenziato Du-
ranti (1992a, p. 38), bisogna intendere I'«evento linguistico»
non come un «termine che distingue un tipo di evento rispetto
ad altri, ma come una prospettiva di studio: la prospettiva, ap-
punto, di chi studia un evento sociale dal punte di vista dell’in-
terazione linguistica che in esso ha luogo». Secondo Hymes,
nellanalisi del parlato non si puod prescindere dagli scopi del-
linterazione, dai confini spaziotemporali (situazione, scena), dal-
le norme utilizzate e dai partecipanti, per citare solo alcuni dei
componenti dell’evento linguistico. Il modello spoaxing, messo
a punto da Hymes negli anni settanta & un quadro di. riferi-
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mento per de.scrivere gli eventi linguistici nelle diverse societa:
esso consiste in un elenco di sedici componenti raccolte in otto

voc . L . :
fondamentali le cui iniziali formano Pacrostico SPEAKING.

Lo schema proposto da Tymes dovrebbe consentire una cor-
retta descrizione etnografica dell’evento linguistico, esso si con-
figura come uno strumento “etico” dal momento ::he & finaliz-
Zato 2 una comparazione e a una tipologia degli eventi lingui-
stici nel mondo (Duranti, r992a; Hymes, 1986). #

I due eventi linguistici che prenderd in considerazione pet-
tengono a due diversi generi di discorso, una lezione scolastica
¢ una conversazione informale, provengono da due contesti di-
versi, I'uno urbano e Paliro rurale ¢ rappresentano comporta-
menti comunicativi e ideologie linguistiche nettamente opposte
S_e nel primo caso viene realizzata una rappresentazione deﬂa;
lingua locale come arretrata e marginale, la situazione & com-
plt'atamente rovesciata nel secondo testo dove & il toraja a rico-
pnre.la. funzione di varieta di prestigio. Se nel primo evento
hngly?tlco la commutazione di codice si configura come un di-
SPOSItIvo retorico e viene impiegata per ridicolizzare il toraja, al
fine di rendere pii convincente un discorso in indonesiano ’nel’
secondo esempio il cambiamento di codice diventa un dispc;siti~
VO per c?scludere o includere di volta in volta i partecipanti al-
llgtera21one. Nei due eventi linguistici considerati { partecipanti
attn;*:ano, attraverso la scelta di codice, un particolare aspetto
dellidentita e contemporaneamente attribuiscono connotazioni
culturali e sociali alle variera linguistiche che costituiscono il
loro repertorio linguistico.

I primo testo che sard esaminato & un discorso di Jakob
uno dei miei interlocutori privilegiati, nonché mio insegnante di
toraja. Jakob & professore presso una scuola privata di inglese
la BLC, che frequentavo quotidianamente durante il mio lagvorc;
sul campo a Rantepao. Tnfatti, ogni giorno in cambio di qual-
che ora d1 lezione di lingua toraja, lavoravo alla BLcC facendo
conversazione in inglese con i suoi studenti. La Brc ha costitui-
to uno degli ambienti privilegiati dove ho condotto le mie os-
servaz'loni dei comportamenti comunicativi e le registrazioni
delle interazioni linguistiche.
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Questo primo evento linguistico da cui sono tratte le tra-
scrizioni & una lezione tenuta da Jakob nell’agosto del 1998.

5.6.1. La situazione

Al fine di spicgare ¢ comprendere un’interazione verbale & op-
portuno, per prima cosa, tratteggiare il contesto in cui 'evento
& situato, ovvero i suoi confini spazio-temporali che svolgono
un ruolo fondamentale nell’evento, Hymes (1974) denomina
“situazione” (situation) la componente dell’evento linguistico
relativa all’organizzazione spazio-temporale dell'interazione e
articolata nelfle due sottocomponenti “ambientazione” (setting)
e “scena” (scene), mentre la prima si riferisce alla caratterizza-
zione fisica e universale dell’evento, la seconda riguarda quella
culturale. Duranti (1992a) fa un’ulteriore suddivisione distin-
guendo tra confini interni ¢ confini esterni: «1 confini esterni
sono quelli che delimitano nello spazio ¢ nel tempo l'evento
considerato rispetto ad altri accadimenti e interazioni che pos-
sono avvenire prima, durante o dopo di esso. [...] I confini in-
terni sono importanti per la definizione delle fasi interne di un
dato evento linguistico [...]. [Mentrel i confini spaziali esterni
delimitano la regione spaziale in cui un dato evento ha luogo
[..., i confini temporali esterni sono quelli che delimitano Iini-
zio e la fine di un dato evento» (pp. 47-8). 1 confini temporali
interni definiscono le diverse fasi di uno stesso evento, i confini
spaziali interni riguardano 1'organizzazione spaziale allinterno

dell’evento.

5.6.2. L’ambientazione: la BLC

Nel nostro caso 'ambientazione (setting) dell’evento & costituita
dall’unica 2ula di una piccola scuola di inglese situata nel centro
di Rantepao, di fianco all’'unica moschea della citta, collocazione
che contribuisce a spiegare la percentuale piuttosto alta di stu-
denti musulmani che frequentano i corsi privati di inglese tenuti
da Jakob. La scuola & piccola, composta di un unico ambiente:
una stanza illuminata di sera da una debole lampada alogena e
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rinfrescata di giorno dalle pale di un vecchio ventilatore elettrico
Un sottile paravento di cartone separa 'aula vera e propria dove;
vengono tenute le lezioni, da un secondo ambiente pin pi’ccolo

destinato a funzioni di segreteria e di ricevimento studenti ’

Baieson (1972) ha messo in luce in modo particola;mente

chiaro come I'organizzazione spaziale allinterno di un qualsiasi
evento linguistico svolga una funzione non banale o casuale. bens
metacomunicativa. Nel caso in questione, il sottile parave,nto di
cartone svolge una funzione di grande importanza, e costituisce il
cosiddetto “segnale di confine” (Duranti, r992a): il suo oltrepas-
samento da parte di Jakob da un lato segnalava e determinava I'i.
nizio e la fine della lezione (tappresentando il confine temporale
estt?mo), dall’altro delimitava spazialmente i confinj dell’evento
le;mne o alternativamente dell’evento ricevimento student] {co-
stituendo il confine spaziale esterno). 1 confini spaziali interni sono
caratterizzati dalla disposizione dell’aula secondo il modello tra-
dizionale: con la cattedra che contrassegna la posizione dell’inse-
gnante, diviso fisicamente dagli studenti che occupano i resto
della classe e siedono nei banchi, tutti rivolti verso la cattedra po-
sta davanti alla lavagna. F importante rilevare che a questa dispo—
sizione tradizionale fa da contrappunto un modello comunicatli)vo
gltrettanto tradizionale: I'insegnante ¢ il protagonista principale
in quanto determina le fasi della lezione, i confing temporali z'n‘éer—
#i, € in quanto ¢ Pinterlocutore e il destinatario delle comunica-

zioni verbali da parte degli studenti. J

La BLc fa parte di una realty in espansione a Rantepao

do.ve,'negli ultimi anni, vi & stata una proliferazione di corsi

privati di lingue straniere come diretta conseguenza del turismo

di massa, fenomeno in atto nella regione a partire dagli anni

seftanta. Rantepao ¢ dunque costellata di piccole scuole di lin.
guc straniere. Gli utenti di questi corsi sono per lo pit i giova-
ni che abitano a Rantepao e nei villaggi circostanti, in cerca di
una preparazione migliore rispetto a quella offerta ’daHe ore di
inglese curricolari previste dal sistema scolastico pubblico. Una
b}lqna conoscenza dell'inglese viene infatti considerata una cor-
dlzlor}e imprescindibile per trovare lavoro nel settore senza
dubbio pitt ambito tra i giovani del luogo, quello turistico.

I14

5. PRATIGHE COMUNICATIVE TRA T TORAJA DI SULAWESI

La totale assenza di una legislazione sui requisiti necessari
all’apertura di un corso privato e la mancanza di controllo sugli
standard di qualita, unite a vaghe quanto allettanti prospettive
di profitto, contribuiscono alla proliferazione di scuole pit o
meno serie (a Rantepao se ne contano una ventina), a volte al
confine con la truffa. Il liberalismo sfrenato sotteso al fenome-
no produce una concorrenza selvaggia. La BLC dove Jakob inse-
gna inglese & una scuola privata che gode di buona reputazione
e ha la nomea di essere 'unica a Rantepao dove si insegna an-
che la grammatica inglese, garantendo una preparazione piu so-
lida di quella offerta da altri corsi che si preoccupano soltanto
della “conversazione”. “

5.6.3. La scena: una lezione metodologica e introduttiva

L’evento linguistico qui considerato riproduce una lezione un
po’ fuori dall’ordinario: infatti non si tratta di una delle lezioni
usuali, differenziate per il livello di conoscenza dei partecipanti,
in cui Jakob impartisce le nozioni grammaticali e dirige le si-
mulazioni di conversazioni, finalizzate all’acquisizione di una
competenza comunicativa (Hymes, 1972), che costituiscono uno
dei metodi attualmente pitr diffusi di insegnamento delle lingue
straniere. Periodicamente, ‘circa una volta ogni venti o trenta
giorni, inizia alla BLC un nuovo corso: si impone quindi la ne-
cessita di presentare ai nuovi iscritti il metodo di insegnamento
e la struttura organizzativa del corso. Il testo che mi accingo ad
analizzare riguarda la trascrizione di una lezione tenuta una
sera da Jakob ai nuovi iscritti al fine di rispondere a tale ne-

cessita.

5.6.4. 1l repertorio linguistico dei partecipanti

Come & consueto in questo tipo di analisi, presento la trascri-
zione originale con la traduzione in italiano. Per evidenziare dal
punto di vista grafico il cambiamento di codice, ho utilizzato il
carattere “tondo” per I'indonesiano, il “corsivo” per Pinglese e
il “grassetto” per il toraja. La traduzione riproduce questa dif-
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f§re‘nza‘ grafica, nel tentativo di far rilevare agevolmente 1
riazioni nella forma del parlato anche nel testo italiano I-nzn‘;a-
f1 accanto a ogni riga si riferiscono alla versione integ;"ale delle -
trascrizioni che, per ragioni di spazio e volonta dj concisi ne.
non sono state riportate interamente, e
La registrazione inizia con un paio di battute che Jakob
dopo avere oltrepassato il paravento di cartone to i ’
segnalare Iinizio della lezione: | proes per

T. JakoB: Oh masih banyak yang belum datang,
Oh, ce ne sono ancora molti che mancano.

2. Belum pernah masnk? baru petnah, baru pernah ini

NOI] siete mai venuil ql][l é lﬂ p]ulla V()lta (l esta, e iroprio Ia
il 3
PI!IHa V()lta,

? qu&sta mossa introduttiva segue una serie di brevi domande
01"{)1;1 ilate dfl Ja_kqb al fine di inquadrare I'uditorio, ovvero di
stabilire Peta e il livello scolastico dei nuovi arrivati:

5. ].-: Ini Semua SM... SMA ya, SMAP 4
Siete tutti delle superiori?

6. STUDENTL: Ha, ha, ya.
Ha, ha, si. (ridendo),
7- )t You are all senior high school student.

Siete tutti studenti dells scuols media superiore

8. J.: Ada yang tidak sekolahp

s
C’¢ qualcuno che non va a scuola?

9. S.: Tidak ada.
No.

Dalle risposte degli studenti emetge che frequentano tutti la

4. SMA & ] i i
éuperigre Cgeeplracnzlmmo di Sez%;]ci[ab Menengab Atas e ciod la sciola media
evede tre antd di corso ed & fre i
_prevede tre a uentata da r. i eta
compresa tra i sedici e i diciannove anni, ‘ et df e
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scyola media superiore, nessuno escluso. Credo non sia da
sottovalutare l'importanza di questo breve giro di domande e
risposte iniziali che ha una funzione determinante per il resto
dellinterazione. Si pud supporre che Jakob, chiedendo ai
nuovi arrivati se sono tutti studenti delle medie superiori, vo-
olia indirettamente appurare quale sia il repertorio linguistico
condiviso dagli interlocutori. Dalla risposta dei partecipanti,
Jakob inferisce che tutti, in quanto studenti della media supe-
riore, padroneggino bene P'indonesiano ¢ abbiano perlomeno
un’infarinatura di inglese. Le successive scelte di lingua opera-
te da Jakob nel corso della lezione sono determinate anche
dallinformazione ottenuta in questa breve interazione iniziale:
Tl nesso implicito tra scolarizzazione e conoscenza dell'indone:
siano, su cui Jakob si basa nella sua inferenza del repertorio
linguistico dei nuovi arrivati, potrebbe sfuggire a chi, non es-
sendo familiare con il contesto indonesiano, non ha accesso
alla stessa background knowledge (Garfinkel, 1067) dei parteci-
panti a questa interazione. Bisogna infatti ricordare che, nono-
stante la notevole diffusione che Pindonesiano ha recentemen-
te conosciuto, la lingua locale resta comunque una prima lin-
gua per la maggior parte dei bambini toraja che vengono so-
cializzati allindonesiano attraverso il processo di alfabetizza-
zione e scolarizzazione *3.

5.6.5. Scopi ufficiali e scopi non dichiarati

La definizione di un evento linguistico richiede la comprensio-
ne dei suoi scopi; Hymes (1974) distingue tra due diversi tipi di
scopi (ends): 1 “fini” (goals) che riguardano le intenzioni e i “ri-

15. I corso di studi indonesiano si articola in sD (sekolah dasar) che
dura sei anni, dai sette ai tredici anni; sMp (sekolah menengab pertamal} che
dura tre anni, dai tredici ai sedici anni; sma (sekolah menengab atas) oppure
smu (sekolah menengab wmum) che dura anch’essa tre anni, dai sedici ai di-
ciannove; dopodiché si possona continuare gli studi all Universita (Kuliah).
Con Yeccezione dei primi tre anni di scuola elementare (sp) e di alcune arec
dove per ragioni diverse vengono usate le lingue locali, V'indonesiano & I"unico
medium di isttuzione utilizzato nel sistema educativo.
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sultati” (outcomes) che ri
co *%. Duranti (1992a) pr
gletari € soggettivi ¢ tra
ti. Dopo aver determina

guardano gli esiti dell’evento linguisti-
opone ulteriori distinzion tra scopi s

scopi dichiarati e scopi impliciti opvelg-
to, perlomeno in manijerq approssimati-

una lezione introduttiva pri i el magnere
del corso vero e proptio

3. J.: Jadi, emh, sebelum anda b
yang saya beritau anda ya.

Allora, emlh, prima di iniziare a studjare tanto
cose che vi voglio far sapere,

elajar banyak.., ada beberapa hal

i sono alcane

Co?sapevole del fatto che
pud deludere le aspettative
cominciare fin da questa pri

14. J.: Jangan kecewa yal Eh...
Non scocciatevi, su! Eh...

agli studenti consigli utili per

) facilit s .
L'affermazione di Jakob m ctlitare Papprendimento,

i fece riflettere: lavorando a] g; C
Ay

x6. La distinz i i
_ stinzione hymesiana tra “intenzion;”

to ImgUIStICO Ilp
Iende lﬂ dlsﬂllzlolle .{ﬂtta da AUSH
tiva (1el

ativa alle intenzioni del parlante)
€ conseguenze dell’atto linguistico)

e “conseguenze” delleven.
! n (1962) tra la forzg llocu-
€ la forza perlocutiva (che riguarda
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infatti, mi capitava spesso di assistere all’entrata di ragazzi che
chiedevano informazioni ed ero rimasta colpita dalla ridondan-
za esplicativa delle risposte. Jakob si dilungava in spiegazioni
minuziose ¢ prolisse e si serviva di complicate metafore per so-
stenere quanto fosse importante avere pazienza ¢ costanza al
fine di apprendere la lingua inglese. Dal momento che si poteva
supporte che tutti gli studenti convenuti avessero gia avuto un
assaggio di questi discorsi al momento dell'iscrizione, e fossero
quindi gia stati messi al corrente nel corso di collogui indivi-
duali di quale fosse il metodo didattico e l'articolazione del cor-
so, Paffermazione di Jakob mi lasciava perplessa. !

Questa lezione introduttiva si delineava quindi come una
versione allargata e collettiva dei colloqui individuali a cui Ja-
kob dedicava quotidianamente tanto tempo ¢ dedizione, da far
presupporre che esistessero altri scopi non dichiarati. Quali era-
no dunque le ragioni di una replica in una sessione collettiva di
cose gia dette a ogni studente individualmente? Generalmente,
ci sono sempre altre motivazioni alla base della decisione di te-
nere una lezione introduttiva, come, ad esempio, il conformarsi
alla pratica consolidata di iniziare un ciclo di lezioni con una
lezione preliminare, ¢ offrire ai discenti una “lezione cuscinet-
to”, cosi da attutire Pimpatto con la novitd della materia inse-
gnata e familiarizzarli gradualmente con il nuovo contesto.

L analisi delle trascrizioni permette di analizzare retrospetti-
vamente i comportamenti comunicativi dei parlanti nei minimi
dettagli, cosi da fornire una comprensione pit profonda degli
intenti operanti nel parlato. Infatti, quando alcuni mesi dopo
sottoposi la trascrizione di quella lezione all’analisi, scoprii non
solo che vi erano altri obiettivi oltre a quelli esplicitamente af-
fermati da Jakob, ma che gli scopi non dichiarati non si esauri-
vano in quelli che gencralmente ispirano la decisione di tenere
lezioni introduttive. Alla dichiarazione (riga 13} di dedicare la
prima lezione all’esposizione del metodo didattico non segue
tanto, come si potrebbe prevedere, la messa in atto del proposi-
to di illustrare il metodo e il programma (scopo dichiarato),
quanto piuttosto un articolato discorso oratorio volto a persua-
dere gli studenti. Persuaderli a fare cosa? A non cedere alle al-
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le i
. 1itantl prodmesse avanzate dalle altre scuole privaie che offrono
apprendimento pitl rapido '

! ,» meno faticoso ¢ m i

un 0 p : eno impegna-
uno Icla! punto di vista economico. Nascosta tra le pieghg di
: a eZICcIme dmtroduttlva In cui vengono illustrate la scansione o

met i i

; ‘oajo el OIS0, appare piuttosto evidente un’intenzione
principale, quella di garantirsi dal rischio di deferjon;:

5. J.: Program yang anda ambitk
geris umuym; ’ A program umum ya, bahasa Ing-

11 vostro 2

programma ¢ un programm
. & genera i i
inglese generale; £ &, vero, di lingua

16. bukan menjadikan and R .y
bukant J anda, ... menjadi ... untuk jadi guide di toraja,

Non ¢ che vi fa di

vi fa diventare, ... non ¢ .
. € per y : .
Toraja, not ' n ¢ per diventare guidy turistica a

18. Jadi saya m.engajarkan anda bahasa Inggeris
Allora, io vi insegnero la lingua inglese

19. bukan bahasa Inggeris kh . .
a Inggods ggeris khusus, tidak! ... Jadi maksudnya berbaha-

non l’]’.ﬂglese SpECi 1‘ i =
Q .F s i i
| alistic N no A_Hora VUOIG d.ll‘e paﬂare Ijmgle

20. ya bahasa Inggeris: kalau berbi '
aspek, ya, ya: erbicara bahasa Inggeris ya segala

inglese: linglese sotto tutti i suoi aspetti, "si, si:
21, l;:;:,bﬁzanulis "7, ya bicara, memplajari ya... semualah, ity ya. Su-
gncclﬁz i;afsg;zetsé scrivere, parlare, si, imparare.,. tuito, si guesto. Af-
22, i)aerbicara dan bisa menutis, toh? Kalau bisa bicara tapi tidak bi-
patlare ¢ possiate scrivere, nop Se sapete patlare ma non sapete

17. La f()] 11 ﬂﬂjﬁ SCrivere) usata al osto dI felz 8] mé’ﬂﬁlﬂ TI{ e
( ) p 5
L0

Sp S0 n H ndone. n p q
s l € C S1AN0 parla 0, e(l e pafﬂco}arﬂleﬂte j[e uente neﬂo Sldﬁg dl
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menulis masih buta itu buta apa? Buta huruf... ok, jadi supaya.

23,
scrivere, siete ancora ciechi, ciechi a che cosa? Ciechi alle lette-
re 18 ., ok, allora affinché

24. anda jangan keliru dan jangan kecewa nanti, mempelajari
non vi sbagliate e non siate delusi (allora dovete capire che) stu-
diare

25. bahasa Inggeris itu memakan waktu yang lama. Jangan bermimpi
dan
Pinglese & un’impresa che prende molto tempo, Non fatevi illusio-
nie

26. jangan terkena, eh... perkataan perkataan yang menyesatkan,
non fatevi colpire, eh... dalle parole che portano fuori strada

Nel brano appena riportato si comincia a delineare, nascosto
tra le dichiarazioni di volere fornire agli studenti una prepara-
zione completa ¢ approfondita, I'obiettivo polemico centrale del
discorso. In queste dichiarazioni di serieta didattica e di rigore
metodologico si annida il riferimento implicito alla “concorren-
za”. T contorni del bersaglio polemico del discorso, appena trat-
teggiati alle righe 16 e 26, vengono messi progressivamente piul
a fuoco: si tratta di coloro le cui «parole portano fuori stradas
(riga 26), vale a dire i corsi di lingua che forniscono una prepa-
razione dozzinale e approssimativa, ma che, attraverso un effi-
cace battage pubblicitario che assicura massimi risultati in tem-
pi minimi, riscuctono grande successo a Rantepao. Jakob spes-
so mi raccontava di quanto fosse irritante la pubblicita radio-
fonica di queste scuole in cui si promuovevano i corsi di inglese
per diventare guide turistiche a Rantepao, come viene accenna-
to alla riga 16.

Collocando I'evento nel contesto della proliferazione di cor-
si privati di lingue contraddistinta da liberalismo estremo e da
competizione sfrenata si & in grado di scorgere gli intenti non

18. Jakob gioca qui con la parola butaburuf, composta dalle due péu:ole
buta (“cieco”) e buruf (“lettera”} che in indonesiano significa “analfabeta”,

ma che letteralmente vuole dire “cieco alle lettere”.
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dichiarati del patlante. Nel discorso di Jakob (di cui
solg la_traduzione in italiano) i riferimenti
agli altri corsi che promettono di insegnare i’i
sono disseminati un po’ ovungue:

. riporto qui
diretti e indirett,
nglese in tre mesi

s50. [..] e ci vuole tempo. Allora eh... non illudetevi che potrere

51. patlare in tempi brevi. Perché ci sono

pat persone che lo sostengono

52. In quanti mesi dicono che si di i
che si diventa fluenti? No i i
n av
to le loro promessep e el sendt

53. 5: Tre,

54. J.: Quanti mesi? Tre mesi! Fluenti, in tre mesi!

)i O Quanti mesi? Tre

55, ancl?e la straniera ** ride a sentire queste cose. {n tre mesi che si
patli correntemente inglese. °

Anche quando il comtenuto del discorso ¢ incentrato sull’illy-

strazi .
azione del metodo dj Insegnamento, lobiettivo polemico ri-
mane sempre sullo sfondo:

8' . . - - - "
7 I1\<]1t‘a dls‘um Pakal sistem mh... paket, ya? Sistemn paket selasai
"O1 quf ustamo un sistema mh... un “pacchetto”, si7 Un sic
gia predisposto. ! o e

SI. Iergantung darl kecep . 1
atan [{lta Selasa] Sa d tldak me
uﬂl bula

Quando 19 completiamo dipende dalla nostra velocitd, Io non
vendo mesi, vendo un pacchetio, ' 0

Ad esempio alla riga 81 & evidente il riferimento, se indi

retto, alla concorrenza: «quando lo completiamo ’di I;Pc‘ilf clinalll-
nostra velocita. Io non vendo mesi vendo un pacché$t£> X )
tinteso «come fanno gli altri». E ancora alla riga 81 si sot
I'impegno a non fare false promesse, a differenza di quan

va sot-
tolinea
to fan-

26. Jakob si riferisce qui a me.
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no gli altri che garantiscono di completare il programma in po-
chi mesi. Jakob delinea quindi il proprio metodo di insegna-
mento per contrapposizione a quello utilizzato dalle altre scuole
private:

113. J.: Jangan mengafalkan percakapannya orang. jangan!
Non bisogna imparate a memoria le conversazioni degli altri,

non farelo!

114. Anda lupa, sudah hilang. Nah kalau anda belajar caranya, maka,
itn tidak akan hilang lagi dari otak anda.
Cosi vi dimenticate in fretta e le parole imparate sono gia spati-
te. Beh, se voi studiate invece il metodo, allora non sparisce pit

dal cervello.

Jakob afferma che il suo metodo didattico si fonda sull'insegna-
mento delle regole sintattiche e morfologiche della lingna ingle-
se, discostandosi cosi dalla preparazione mnemonica e posticcia
proposta dagli altri corsi che danno importanza solo alla con-
versazione e trascurano la grammatica.

5.6.6. Analisi retorica di un discorso

Emerge dunque che gli scopi principali del discorso di Jakob
non sono quelli dichiarati, bensi quelli taciuti: non si tratta tan-
to di espotre o illustrare il metodo didattico, quanto di risultare
convincenti e affidabili. Posto che il doppio scopo di Jakob &
quello di: 1. persuadere T'uditorio ad accordargli fiducia e fe-
delta, e di 2. screditare la concorrenza in modo da renderla
inoffensiva, egli tenta di realizzarlo attraverso particolari strate-
gie discorsive che vanno sottoposte a una accurata analisi reto-
rica. '

Prima di procedere nell’analisi di quali siano le strategie di-
scorsive utilizzate da Jakob per persuadere I'uditorio, & bene
soffermarsi un poco sulla legittimita di intraprendere un’analisi
retorica del parlare quotidiano: infatti il solido connubio tra re-
torica e letteratura e 'abitudine a considerarle come un bino-
mio inseparabile, possono destare perplessita riguardo alla pos-
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Slbﬂi't';l. di includere la quotidianita linguistica nel novero deali
csempi di discorso persuasivo. I1 gruppo di Liegi {compost ecgll
Dubols, Edecline, Klinkenberg, Minguet, Pire) con la pfl)lbb?i :
zione nel 1970 della Rhétorigue générale, criticava l’«identiﬁcaH
ztone aproblematica della retorica con Ia letteraturas (Ravazzcs:
li, 1997, p. 22) ¢ avanzava la proposta innovativa, che tra elava
_dal sottotitolo dell’opera: — Le figure della comu’fzzmzz'onf — di
mc.ludere il parlare quotidiano nel campo di indagine della :
torica. Quindi, tenendo presente lo sfondo teorico elabor rte -
dal gruppo di Liegi, si puo interpretare il discorso di ]akal(;
come Popera di costruzione di una credibilita fondata sull’ f%
dabllltfi' del parlante e sull'inaffidabilita dei concorrenti o
' A livello formale innanzituito bisogna notare l’abb‘ondanz
di domaqde retoriche (righe 54, 62) e di domande-esame (ri ha
27,.3'7) di cui il discorso & punteggiato: si tratta di costrutti gl :
tattici caratteristici del discorso pedagogico, che mirandsn“
cplnvolgere attivamente il destinatario, ne ten’gono’ viva l’at:) .
zione e conferiscono ulteriore vis oratoria al parlato 20 Inolfriele-
va notato come qua e 1a si faccia ricorso a uno stile forbito ’
all'uso di elaborate figure retoriche tipiche dello stile orat o
locale 2%, & dunque alla luce dell’intento persuasivo operanteox?e(i

discorso che va interpretato 'uso ricorrente di figure reroriche
come metafore e parallelismi:

26. J.: ]ailgar.] terkena, eh... perkataan perkataan yang menyesatkan
fion lasciatevi colpire, eh... dalle parole che portano fuori strada

27. Yang saya bilang “menyesatkan” begini:
pa bulan g y an” begini: orang mengandung bera-

30, i
N em‘;a II<1<EI)_,‘e.dom_am}:lle esaine e le domande retoriche sono simili. in quanto
t 1 casi chi parla conosce la risposta. Si dist ,
domrambi { cast _ posta. 51 distinguono perché alla
ca risponde colui che Iha posta :
_ ' mentre la domanda- i
de 0 , anda-esame ti-
iede la ersﬁ?sta dall'interlocutore presceltox (Duranti, 19924, p 129)
i . . « ! ' )
b j;.” Jel 3dfeollofﬁgla_hngu1st1ca locale la varieta alta della lingua roraja (3
#ihad) € miattl caratterizzata dal ricor
asa : so frequente a metaf.
pasa _ | ofe, meto-
e ¢ parallelismi che vengono tanto P apprezzati quanto pil sono’ elabo-

rati e di non chiaro sipnificar
o guificato (cfr. Sandarupa, 1989; Van Der Veen, 19664,
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Quello che io intendo per “portare fuori strada” ora ve lo spiego:
la gravidanza quanti mesi dura?

28. S.: Sembilan.
Nove.

29. J.:Ya, t'rus ada orang bilang begini: eh... “Kalo kamu kawin sama
saya,
Si, allora c’& gente che dice cosi: eh... “Se ti sposi con me,

30. setengah bulan saja sudah lahir...”
mezzo mese soltanto e il bambino & gia nato...”

31. S: Ha, ha...
Ha, ha... (ridono)

32. J.: Ttu namanya “menyesatkan”, toh? Menyesatkan ini. Bagi pe-

rempuan enak, toh?
I questo che intendo per “portare sulla strada sbagliata”, no?
Portare sulla strada sbagliata. Sarebbe comodo per la donna, no?

33. “La’ biran iyamo kupomuanete setengah bulan, cuma limabelas

hari
“E meglio se mi sposo con lui, mezzo mese, solamente quindici

giorni.

34. mengandung langsung lahir anaknya”. Kan enak bagi perempuan
toh?
incinta e poi subito nasce il figlio”. Sarebbe comodo per la don-
na, no?

35. Daripada sembilan bulan pergi membawa anaknya bolak-balik.

Lah ini cuma
Piuttosto che stare per nove mesi a portarsi il figlio in grembo
avant indietro. F questi qui dicono che bastano soltanto

36. lima belas hari. ada lagi datang: “kalau sama saya kawin, lima

hari
quindici giorni. Vengono altri che dicono: “se ti sposi con me,

cinque giorni

37. langsung lahir anaknya”. Cepat sekali, anak apa itu?
e subito nasce il bambino”. Svelto davvero, ma che razza di bam-

bino viene fuori?
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Dal ‘gunto di vista del contenuto, la metafora biologica della
gravidanza costituisce uno degli utensili preferiti del repertorio
argomentativo di Jakob, essa riappare qua ¢ 1a nel corso del di-

a
g a

56. J.: Ya ini saya bilang ini tadi, sia '
: , siapa saja orang yan
sembilan bulan. Dia bilang apa? # yank mengandung
lSl,  questo quello che ho detto poco fa, rutte quelle che sono
incinta lo sono per nove mesi, E questo qui cosa dice?

57, Satu Inl.l'lggl] I(alﬂ 1 y -
. u ka u kaWLl'l 54ma saya satu n 13 mela
» 1 ggu

“U . » .
na s “ i i tim
settimana”, Se ti sposi con me, allora in una settimana na-
sce di certo il bambino”,

59. Sebab mempelajari bahasa ity suatu peketjaan yang paling lama

] €1 Ché Studja[e que .Il
Sta h gl.lﬂ cun laU()I‘O Che Ii{] iede I. i
. " 1']'101 1581Mo

Si possono fare diverse supposizioni sulle ragioni per cui la m.

tafora della grrftvidanza venga cosl ostinatamente riproposta IZ
primo Iuogg, si pug‘) mettere in relazione con i dettami dell’(.)ra-
toria ¢ dell 1§leolog1a linguistica locale, secondo cui un discors

¢ ben costruito quando & ricco di metafore ¢ di parallelismi IO
seco'n(\:lo luogo, & da rilevare che l'uso di metafore rispond .alln
finalita pratica di far riferimento alla concorrenza in nPl)odoe' d'a
retto, ma estremamente chiaro. Ma quello che forse & iﬁminf-
portante evidenziare & la componente biologica imp]icifa n ll-
n_letafgr'a della gravidanza. E il richiamo a ineludibili ¢ 'eﬁa1
slologlg a corroborare I'efficacia retorica e persuasiva dzﬁ} 51} -
fnentazione, questa interpretazione & sostenuta dal fatto ch goii
ricorso ad argomenti morali & circoscritto a un unico momelc;t

nel corso del discorso (righe 90-96), mentre le metafore biol y
che vengono riprese continuamente, e

90. Jadi kalau bagi saya, saya tidak mau menjanji anda tiga bulan

101 per qu i ) chie voi lo
anto mi 1 guafdﬂ, 10 non vo 1 (9] o h
" ) g I mettere
faIeI:e m tre mesi. .
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Lebih batk anda mundur pelan-pelan, cari kursus yang suka

membohongi anda.
F meglio che ve ne andiate piano piano, e cerchiate un corso che

vi imbroglia.
2. Saya tidak suka bohong. Saya bohong akhirnya dosa, dosa nera-

ka,
A me non piace mentire. Mentire in definitiva & peccato, un pec-

cato da inferno,

93. saya tidak mau dibakar. Lebih bagus kita terus terang saja, ya?
io non voglio essere bruciato. Meglio essere chiari, vero?

OI.

o4. Kasihan anda masih muda begini sudah dibohongi!
Poverini voi, ancora cosi giovani e gid venite ingannati!

95. Nantl pasti kamu bohongi orang lagi, generasi ini kapan bagu-

snya?
Poi voi di sicuro mentirete ad altri, e che ne sara di questa gene-

razioner

96. Ya, saya nggak ** suka nipu orang, ya, lebih baik kita terus terang

saja.
Si, a me non piace fregare le persone, si, meglio se chiariamo su-

bito.

L'argomentazione morale rimane quindi in secondo piano ri-
spetto al largo impiego di metafore biologiche come quella del-
la gravidanza o quella del processo digestivo, usate per ribadire
che lo studio serio della lingua inglese richiede ineludibili tempi
fisiologici.

1 discorso di Jakob mira quindi a sottolineare che per ap-
prendere una lingua straniera ¢ impottante seguire un metodo
rigoroso e rivolgere particolare attenzione allo studio della sin-

tassi e della grammatica.

39. J.: oK, allora, quello che intendo dire & come quando io dicevo

che

22, Nggak & una forma tipica dello slang di Jakarta per dire tidak
(“HO”).
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40. studiare I'inglese prende tempo. C’& un metodo: prima

41. dovgte imparare la sintassi, Ia struttura logica della lingea: la sin-
tassi ¢ veramente importante,

42. Perch§ I'indonesiano e Pinglese sono completamente differenti, e
il toraja ancora di pi. '

Jakob asserisce che lo studio e Papprendimento della sintassi
inglese sono un requisito fondamentale che non pud essere
compensato dalla sola conoscenza del lessico, vista la profonda

differenza che sussiste tra le strutture sintattiche dell’inglese,.

dell’i i ja (i ibadi
indonesiano ¢ del toraja (rlfga 42), come Jakob ribadisce

spesso, professando una sorta di “relativismo linguistico inge-
» . - . :

nuo .SEICF)IICIO cul vi ¢ una totale incommensurabilita tra sistemi

linguistici diversi.

48. Lo Okay, jadi, eh... untuk mengalihkan pikiran anda diri, atau

otak anda

Okay, 'aﬂora eh... dovete esercitare i vostri pensieri, o i vostri
cervelli

49. dari logika toraja masuk ke dalam logika bah .
i gika banasa I i
ting sekali, nggeris, itu pen

a enirare dalla sintassi toraja nella sintassi della lingua inglese
questo & molto importante, o

50. dan memakan waktu Jadi, eh... jangan dulu bermimpi bahwa
akan bisa
e prende tempo. Allora eh... non illudetevi di

51. bicara dalam waktu yang singkat. Ttu, sebab ad i
e o \ ada orang yang bi-
patlare entro breve tempo. Perché ¢’ chi che o dice, no?

La constatazione della differenza strutturale che sussiste tra [e
tre lingue, unita all’esortazione a studiare approfonditamente la
smta_ssi,. offre a Jakob un pretesto per introdurre una digressio-
ne sllgmﬁ.cativa in cui viene tratteggiata una particolare ideolo-
gia .Imgt:.ustica. Jakob per ribadire agli studenti la necessiti di
dgdlcar?,i con impegno e costanza allo studio della lingua stra-
hiera, si serve di un’analogia tra un processo di apprendimento
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gia avvenuto (quello per imparare la lingua indonesiana) ¢ uno
da intraprendere {quello per acquisire padronanza del’inglese).
Se imparare 'indonesiano ha richiesto tempo, vanno preventi-
vati tempi ancora pitt lunghi per apprendere I'inglese.

61. J.: Sebab kita menghalfal semua kata-kata, ya? Kata-kata.
Perché noi ¢ ricordiamo tutte le parole, si? Le parole.

G6z2. Bagaimana supaya hafal? Harus divlang-ulang terus,
E com’¢ che facciamo a ricordarcele? Dobbiamo ripetetle in

continuazione,

63. Karena anda sudah pernah belajar bahasa Indonesia, toh?
Poiché voi avete gia studiato I'indonesianoc, no?

A questo punto Jakob si lancia in un’“esilarante” imitazione in
cui viene ridicolizzato il “vizio” diffuso di interpolare parole to-
raja in un discorso in indonesiano, facendosi cosi beffa del co-
mune fenomeno di interferenza linguistica:

64. Lancar raka 23 bahasa indonesiamu? Yanna ma’ bahasa
Vot parlate correntemente 'indonesiano? Quando parlate

65. Indonesia: “Mau ke mana kole’?” “Mau ke situ na’ ¢, “Tunggu
scbentarle’kuambil pa anungku’”

23, La parola toraja “raka” non pud venire tradotta in quanto si tratta di
una particella interrogativa (un guestion maker con fanzione simile a quella
svolta in indonesiano da “apakah”) priva di un proprio valore semantico.

24. In indonesiano le formule “Mau ke mana?” (“Dove stai andando?”)
e “Mau ke situ” (“Vado di 13"} costituiscono un distico domanda-risposta la
cui funzione consiste in parte in una modalitd di scambiarsi i saluti ¢ in parte
nell’aptire un canale comunicativa, segnalando, in modo leggermente provo-
catotio, una disponibilitd da parte dell’individuo che avvia l'interazione (con
la domanda “Diove stai andande?”), a iniziate una conversazione. Le due frasi
non vanno quindi prese in senso letterale, si tratta di uno scambio rituale,
articolato in due turni di conversazione, in un cerio senso analogo al modello
di “coppia adiacente” formulato da Goffman (x973). In questo caso Paggiun-
ta di due particelle tipiche del patlato toraja {“Mau ke mana kole’?”, “Mau
ke situ na™) costituisce — a detta di un informatore nativo — una frase tipica
con cui vengono presi in giro 1 Toraja a Ujung Pandang (la capitale della
provincia di Sulawesi Salatan). La frase & particolarmente significativa dell’at-
titudine svalutativa messa in atto da Jakob.
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indonesiano: “Dove vai?” “Vado 13", “Aspetta un momento che
io prendo una cosa”.

66. {1ac'ﬁ langsung campur apa, apalagi kalau biasa yang cowok go-
ain

Ma che miscuglio ne viene fuori! E a maggior ragione quando un
ragazzo stuzzica

67. cewek: sebentar sekali langsung keluar apanya? Bahasa torajanya.

una ragazza: (prova un paio di parole) e che cosa ne viene fuor?
La lingua toraja.

68. Ealagsgodam cewek masih “Halo!”, balik ceweknya: “ada apa?”
nu ; anu langsung, eh... anumukah itu anu disitu?
. 0
Quando stuzzica una ragazza “Halo! ", e come la ragazza dice:

13 N » H H b
cosa ¢’e?” subito...; uhm uhm, eh... (impappinandosi) & tua quel-
la cosa lap

69. 5.: Ha ha..,
Ha ha... {ridendo)

70. J.: Siapa namamu le’ 257 Eh-eh,
Come ti chiami? Eh-eh.

71. S.: Ha ha...
Ha ha... (ridendo)

72. J.: Jadi langsung kacau ya bahasanya,
Allora questa lingua & proprio un caos.

Jakob passa dunque dallindonesiano al toraja per riprodurre
alcuni modelli stereotipi di comportamento ¢ di parlato, pren-
dendosi gioco di un fenomeno molto diffuso, quello delle inter-
ferenze che sono considerate tipiche delle persone grossolane e
u}colte. Le ridicolizzazioni messe in scena da Jakob sono fun-
zionali all'intento dimostrativo che yuole perseguire (sottolinea-

25, A.nu {“quale?”, “che cosa?”} & un pronome Interrogativo toraja
spesso utﬂlz’zato come ‘interiezione per esprimere incertezza, esitazione.
26. Le’ & una particella interrogativa della lingua toraje intraducibile poi-

ché priva di valore semantico proprio, ma caratteristica della parlara toraja-
na.
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re ancora una volta la necessita di impegnarsi nello studio) e
seguono questa argomentazione: «visto quanto sono tidicole e
grossolane le interferenze tra indonesiano e toraja, non vorrete
mica imparare male I'inglese cosi da incorrere nello stesso pro-
blema? Poiché fate ancora degli errori ¢ mischiate i due codici
che dovreste padroneggiare meglio, dovete preventivare tempi
ancora pil lunghi per ottenere una buona padronanza dell'in-
glese». Dalla reazione divertita dell’uditorio, si pud dedurre che
la rappresentazione fatta da Jakob di stereotipi di comporta-
menti linguistici tipicamente toraja, riscuota parecchio successo
e colga nel segno. :

Emerge quindi in maniera piuttosto chiara come il code-
switching in questo discorso risponda a funzioni molto pil
complesse della semplice trasmissione di informazioni, configu-
randosi come un sofisticato dispositivo retorico. Il ricorso al to-
raja permette a Jakob di ottenere diversi risultati: vivacizzare la
lezione, stabilire una sorta di empatia e complicita con 'udito-
rio €, al contempo, rendere credibile il contenuto del suo di-
scotso attraverso lattivazione di una determinata ideologia lin-
guistica.

In primo luogo, il passaggio alla lingua locale si inserisce
nel cerchio costituito dalle norme implicite che regolano la scel-
ta della varietd linguistica in un determinato contesto d'uso e
dalle aspettative dell’'uditorio riguardo al codice che il parlante
deve usare, creando un piccolo “corto circuito”. Jakob vivaciz-
za la lezione e “riesce divertente e simpatico” perché attua una
microtrasgressione delle norme di interazione sociolinguistica.
e conseguenze emotive del passaggio afla lingua locale sono
evidenti nell'ilarita generale con cui vengono accolti questi cam-
biamenti nella forma del parlato. L’effetto “battuta” & ottenuto
cosi da una sapiente (anche se forse inconsapevole) operazione
di trasgressione alle norme sociolinguistiche che prescrivono
I'uso della lingua nazionale in un contesto ufficiale o semiuffi-
ciale quale pud essere quello costituito da una lezione.

Tuttavia, il ricorso al toraja ha un significato molto pit im-
portante di un banale passaggio dall'indonesiano alla lingua lo-
cale attuato allo scopo di vivacizzare una lezione e riscuotere

131



ETNOGRAFIA DELLA COMUNICAZIONYE

magglor consenso da parte degli studenti. 1] code-switching rea
hz;ato da Jakob corrisponde a una particolare strategia coé; -
sa21onal§ riconducibile, a mio avviso, al fenomeno glin uis:'er«
che I‘Er-rmgton {1998} ha notato a Giava e ha tematizzati " g
termin <'<mode]lizzazione del parlatos (speech nodeling) e :?1? :
delllzz.azione del pensiero». Nella sua ricerca sulle iﬁterazi o
verbali a-Giava centrale, Errington (ivi, p. 11) ha notato ﬂor?I
correre di un particolare modello di conversazione caratterizz
to da f<cambiamenti rapidi e appena suggeriti dell’impegno ¢ 1?
Ve{sazmpale» che vengono utilizzati dal parlante per tragsmettzr-
§01nv91g1mento € compartecipazione o per esteriorizzare stat?
interni, Secondo Errington (ivi, p. 117), atitaverso questo tipo
.dl bratica conversazionale, i parlanti «danno voce a parole clli

In qualche modo non sono loro» riproducendo discorsi he
s0no - stati fatti da altri. La modellizzazione del parlato o Cde(;
penstero produce un cambiamento delle relazioni ira i parteci-
panti, poiché attraverso di essa il parlante mima Je pargle CII
penstero di un altro e «rende la sua bocea disponibile per a? 1

le che hanno un’altra otigine rispetto a se stessos (Gump .
1982); l'ascoltatore divicne quindi il pubblico della “m o i
scena” di questa interazione verbale (vera o fittizia) che 51Se Scsjﬂm
ca in un altrove spaziale e temporale. La rappresentazione no(;
allude tanto a qualcosa che & accaduto nel passato, quanto

bluttosto mette in scena «qualcosa in cui gli ascoltatori possano

empaticamente inserirsi riesperendo vicariamente qualcosa ch
¢ accaduto» (Goffman, 1974, p. 504). o
Questa particolare strategia comunicativa di modellizzazione
del par.lato. messa in atio da Jakob, costituisce una forma di di-
scorso indiretto e rappresenta un esempio emblematico di quel
lo che_ Baik.htin (1979) aveva definito I'organizzazione eteroqlot:
ta dxalo_glca del linguaggio. 11 concetto bakhtiniano di cliazlg i
cita del linguaggio non sottointende banalmente che il lin 1? -
glo permette il dialogo, ma allude al fatio che in ogni gfrzg—
sono)presenti molteplici voci e varieta linguistiche (cft. Durau-ntsie
1994). ,
La hozione tematizzata da Errington puo essere efficace-
mente applicata al discorso di Jakob (righe 33, 64-65, 68 e 70)
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che ricorre a questa strategia discorsiva per dare — mimando il
pensiero o le parole di un ipotetico studente — un’impressione
di compartecipazione, cosi da corroborare il potere persuasivo
del suo discorso. Va rilevato infatti che il cambiamento nella
forma del parlato coincide sempre con un cambiamento stili-
stico: in prossimita delle inserzioni di babasa toraja I'interazione
cambia tono, viene abbandonato il registro formale e imperso-
nale della lezione-discorso e si passa a mimare il discorso quoti-
diano. L’interpolazione di toraja alla riga 33: «E meglio se mi
sposo con lui...»» va interpretata come la citazione di una simu-
lazione del pensiero di un ipotetico studente che & tentato di
cedere alle promesse di coloro che garantiscono di insegnare
I'inglese in pochi mesi. Jakob dimostra la sua capacita empatica
e di immedesimazione nell'uditorio riproducendone il pensiero
sia nel contenuto sia nella forma.

Tuttavia, attraverso questo passaggio al toraja, Jakob non si
limita soltanto a segnalare la sua disponibilita a empatizzare
con l'uditorio riproducendone il parlato. E interessante notare
che nel caso in questione, la pratica dello speech modeling, con-
tribuisce ad attivare un'ideologia linguistica locale. 11 code-
switching mette in atto una rappresentazione concreta del re-
pertorio linguistico in cui al toraja viene attribuita una connota-
zione di arretratezza e provincialismo, mentre l'indonesiano o
Iinglese si configurano come codici moderni e prestigiosi, Ja-
kob mette in scena e ridicolizza i fenomeni di interferenza lin-
guistica, facendo trapelare un’attitudine svalutativa verso la lin-
gua toraja. Egli ribadisce cosi in modo implicito (attraverso cioé
un uso metacomunicativo del code-switching) quanto aveva
poco prima affermato in modo esplicito, quando alla riga 44
aveva definito il toraja come una lingua di montanari.

42. J.: Sebab dalam bahasa Indonesia dengan bahasa inggeris sangat

bertolak belakang, apalagi bahasa toraja
Perché lindonesiano e l'inglese sono completamente differenti, e

il toraja ancora di pit

43. banyak tidak ada bahasa torajanya. Sebab bahasa toraja
molte parole in toraja non ci sono. Perché la lingua toraja
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44. itu bahasa orang pedalam i i dibisap
b o p an. Mengenai teknologi dihisap dalam

¢ una lingua di montanari 27 i
ari *7. Per esempio se parli
 lingua : arlia -
nologia, in lingua toraja partiamo della tec

45. sama sekali tidak ada ba
tidak ada.

non esiste un IeSSICO pef CSleII]eIe Ia tECDOIOgla IIl()deIJ la_, ]]e”a
hﬂgua t()raja, non €s1ste,

hasa teknologi baru dalam bahasa toraja

46. “Roti” saja tidak ada bahasa torajanya, toh? Ada? Tidak ada!
In toraja non ¢’& nemmeno la parola “pane”, noE; Cer N?)na'c’éf

47. S.: Hat hat |
Ha! hat (ridendo)

1 . ..

comonmigy e Torito & itersane bl e del
che viene definito come Iz lingua dire e:“) e df al’ torﬁfja,
terng,\ montar‘lari 0 contadini,g tagliatli) ftjsze d?ﬂgn;cryzilgﬁf‘ "
Percio sprovvista di un lessico teenologico (righe 44-45). T, e
Servazioni metalinguistiche a proposito della méiiaijz‘ d? o
Jl;zssmp 'tecnologico In toraja veicolano la medesima i; ll i
nguistica sottesa_agli esempi di speech modeling riportZ?i ‘;%12
viene attribuita una presunta ar-

a sua volta, con Pinglese e Polandese), porta Pesem io dell

rola “pane” (rot), peraltro derivata dal sanscrito Po el e
; Dppque la lezione-discorso di Jakob esibisce una ideologi

inguistica ben precisa, incentrata sulla costruzione di uneo orta
di or.d_me gerarchico al cui interno viene assegnato il rimato
alla lingua nazionale che s configura come una varietélpcllrin?ai:o

27. Letteralmente or, igni *
ang pendalaman significa gente dell'interno”,
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stigio e come un simbolo di modernita. Parallelamente al toraja
viene assegnata, sia in modo diretto {righe 43-46) che in modo
indiretto (righe 64-70), la caratteristica di lingua provinciale e
atretrata.
Come si & visto, secondo la teoria del dire come prassi so-
ciale, ogni atto comunicativo non & riducibile al passaggio di
informazioni da un parlante a un ascoltatore, ma comporta
sempre una ridefinizione dell’identita: il parlare attiva un parti-
colare aspetto dell’identita sociale o personale di un individuo e
parallelamente attribuisce connotazioni ideologiche al codice
utilizzato. Nell'evento linguistico qui considerato sono ben visi:
bili i processi attraverso cui il parlante (Jakob) presenta una
particolare identith sociale e contemporaneamente connota
ideologicamente le varieta linguistiche che costituiscono il re-
pertorio dei partecipanti. La forma del parlato nel discorso di
Jakob & Pindonesiano inframezzato da brevi enunciati in lingua
toraja. Con la scelta di usare I'indonesiano, Jakob non solo si
conforma alle regole di interazione linguistica che prescrivono
I'uso dell'indonesiano in un contesto scolastico o para scolasti-
co, ma al contempo riafferma Uidentitd sociale (“I'essere inse-
gnante”) associata all’'uso di tale parlata ¢ “autorizza” il conte-
nuto del messaggio. Il passaggio al toraja attraverso una parti-
colare strategia discorsiva definita speech-modeling, mette in
scena una particolare ideologia linguistica locale in cui I'indone-
siano viene rappresentato come la varietd alta, mentre al toraja
viene attribuita la connotazione di lingua provinciale. Con la
scelta di usare I'indonesiano, Jakob dimostra la padronanza di
tale codice di prestigio con leffetto di risultare pit credibile e
affidabile: la forma del parlato retroagisce cosi sui contenuti del
discorso, accrescendone I'efficacia persuasiva. Jakob manipolan-
do le risorse del suo repertorio linguistico attiva un’ideologia
linguistica attraverso cui si costruisce un’identita che rende per-
suasivo il suo discorso. La connotazione dell'indonesiano come
varieta di prestigio & parallela alla costruzione di una particola-
re identita. Tn questa prospettiva, la scelta di lingua nom & quin-
di solo determinata dal contesto; infatti, attraverso le pratiche
comunicative, Jakob realizza una rappresentazione di se stesso e
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delle li '
j’udiet (l)lggue che' Earla che oltre a rispondere alle aspettative del
0, contribuisce a corrobo ibili h
rare la credibilits d
L : rroborar 1ta del contenu-
com:l mes';sazlg.glo. I code-switching, in questo esemplo, funziona
com cllml Indice non referenziale che rinvia a ung rappresenta
e - . » . . :
e e rep'oertor;o linguistico dei partecipanti, che veicola unga
esentazione dell'identita del
el parlante, che ibui
=P > dell'ids P \ contribuisce a
o ;:re persuasivo il discorso. Si intravede qui la complicat
ale su cui si articolano | ioni i -
: e relazioni tra pratich icati
ve, ideologie linguistich i itario 11 ot
' 1che, rappresentazioni identitari
iy B ; entitarie, Il code-
na funzione metacomunicat
. ! unicativa, esso infatti
o - N O Infatti
gemit\delhhnguaggm che Parla di una rappresentazione dell’-
4 che autorizza il discorso. Una “descrizione esigua” di
ue - . . . . I
qIOSstio evento linguistico si sarebbe richiamata a un modello dj
S CO . - . . . A
Eens « € statico in cui indonesiano e toraja sarcbbero stati
par ;;r ls)tlejcondo ufl:la rigida ripartizione funzionale in cui al pri
ebbe stata fatta corrispond ificazi h
ondere la qualifi | variet3
£ sure orrisp qualificazione di variet
, al secondo quella di varier: b i .
: a bassa. Dopodiché ] i
za dell'indonesia y  comantoam:
no, secondo una concezi
| d one della comunicazi
he in cui il contesto d ina i ' et i
etermina in modo ca i i
A cui il usale la variety |
o in : rieta lin-
ga o ca Impicgata, sarebbe stata ricondotta al fatro che si tratta
qumdiullla 1s-ituazlone.scolastlca ¢ piuttosto formale che prescrive
a.Imgua nazionale. Le interpolazioni di toraja, sarebbe
, i

5.7
Una domenica a. Salu:
etiografia di un evento linguistico di uscita

) u 111

28. 1 tongkonan & la casa tradizionale toraja.
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Un giorno, in uno dei nostri incontri quotidiani di lavoro,
Jakob e io ci trovammo a discutere delle variazioni fonologiche
locali; chiesi a Jakob di mostrarmi sulla mappa dove si trovasse
esattamente Salu, il piccolo villaggio dove era nato e dove aveva
trascorso U'infanzia. Me lo indicé e mi chiese se non avessi vo-
glia di visitarlo un giotno: cosi avrei anche potuto vedere suo
padre, o meglio la salma del padre, gia da parccchi mesi con-
servata nel fongkoman mentre venivano fatti i preparativi per
Iallestimento del funerale *. Accettai I'invito, e poiché Jakob
andava a Salu tutte le domeniche, disponemmo che sarei anda-
ta Vindomani. _

Il tongkonan & la casa tradizionale toraja a cul inerisce un
simbolismo spaziale complesso e fondamentale, essa ¢ costruita
su quattro piloni di legno e sormontata da un enorme tetto di
bambii che si.innalza alle due estremita, ricordando secondo al-
cuni le corna di un bufalo, secondo altri la forma di una bar-
ca.

Molti Toraja di rango elevato che si sono trasferiti nei pic-
coli centri urbani dell'area mantengono i tongkonan come sim-
bolo dello stazus della famiglia, Jakob non fa eccezione a questa
abitudine e condivide con molti altri della sua classe sociale I'u-
sanza di visitare settimanalmente il villaggio natale e 'impegno
continuamente profuso negli interventi di manutenzione e ram-
modernamento del fongkonan *°.

1l tongkonan rimane infatti un simbolo irrinunciabile, esso
costituisce un contrassegno di status: il numero delle corna di
bufalo attaccate sul pilone centrale rivolto a nord e P'elaborazio-

2. Tra i Toraja & consuetudine tenere in casa per mesi, a volie anche
per anni, la salma del defunto mentre vengono efferruati i laboriosi e impe-
gnativi preparativi per il rite funerario.

30. 1 tongkonan sono infatti oggetto di ricorrenti interventi di manuten-
zione e restauro e talvolta di opere di vera e propria ricostrazione. I Toraja
altro canto spesso ricostruiscono case che sono in perfetto stato, poiché 'o-
peta di ricostruzione in se stessa conferisce prestigio alla casa (Waterson,
1995). Si tratra di interventi dispendiosi e impegnativi che seguono procedure
specifiche e ritualizzate e che culminano in feste di inaugurazione.
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nie delle decorazioni sull i i .
sulla facciata riflettono il i
ic rango dei i
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di essere consapevole dell’ammirazione che la sua patlata di Ja-
karta suscita nei conterranei, ma sostiene di non fare mai sfog-
gio del suo accento e di fare il possibile per non utilizzare mai
con arroganza la sua ottima padronanza dell'indonesiano, aven-
do sempre l'accortezza di ricorrere all’'uso del toraja per non
far sentire in soggezione interlocutori poco fluenti nella lingua
nazionale. Sostiene, come molti altri della sua etd e posizione,
di essere fiero di parlare il babasa toraya 3*, tuttavia dichiara di
preferite il Babasa Indonesia, poiché parlarlo gli ricorda la sua
adolescenza e gli anni di universita trascorsi a Jakarta, periodo
che definisce molto piacevole. Tuttavia, a quanto dice, non &
questa la ragione per cui ha deciso di non insegnare al figlio di
sei anni a patlare il toraja: Jakob sostiene che si & trattata di
una scelta obbligata in quanto sua moglie, cresciuta a Ujung
Pandang, si & abituata a parlare soltanto indonesiano. Jakob di-
chiara che la moglie ¢ il figlio hanno una conoscenza della lin-
gua toraja solo passiva e confessa di esserne un po’ dispiaciuto.
Afferma perd che sua madre e sua sorella dal momento che vi-
yono fuori citta padroneggiano meglio il toraja, pur patlando -
I'indonesiano piuttosto correitamente.

5.7.1. Dalla citta al villaggio in jeep

Mentre stiamo percorrendo su di una moderna ¢ costosa jeep
di marca giapponese la strada alla volta di Salu, che dista una
decina di chilometri da Rantepao, accade qualcosa di sorpren-
dente: si verifica nella conversazione tra Jakob, la moglie e la
sorella della moglie un cambiamento della forma del parlato
che, man mano che ci si allontana dalla citta, passa progressiva-
mente dall'indonesiano al toraja. Questo cambiamento delfa
forma del parlato risulta piuttosto sorprendente perché smenti-
sce quanto Jakob mi aveva raccontato a proposito dell’“atro-
fizzazione” della competenza linguistica di sua moglie che, lun-

31, I da notare infatti la sfumatura fonetica (“Toraya” anziché “Toraja”)
che contraddistingue il medo con cui i Toraja fanno riferimento al loro “et-
nonime” e alla loro lingua.
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gi dall’aver dimenticato la lingua locale, dimostra d saper par-
lare un toraja fluido e disinvolto. Questa “inversione di tenden-
za” & apparentemente in contrasto con Patteggiamento svaluta-
tivo verso la lingua locale manifestato dallo stesso Jakob duran-
te la lezione di presentazione alla BLC,

Arrivati in prossimita di Salu, Jakob & costretto a parcheg-
glare per percorrere a piedi l'ultimo tratto di strada, un sentie-
fo troppo accidentato e ripido anche per il suo fuoristrada. Al
termine della salita vi & uno spiazzo dove si trova il tongkonan
della famiglia, di fronte al quale ¢’¢ il granaio dove vengo invi-
tata ad accomodarmi insieme alla moglic e dove gia si trovava-
no sedute la madre ¢ la sorell maggiore di Jakob. Mentte noj
quattro iniziamo una conversazione informale, Jakob si allonta.
na per controllare lo svolgimento di alcuni lavori di ristruttura-
zione sul tongkonan. 11 figlio e la giovane nuora di Jakob si ap-
bartano a giocare. I partecipanti principali all’interazione siamo
dunque io, Ia moglie, la sorella e la madre dj Jakob anche se
ogni tanto si verificano sporadiche interruzioni da parte del fi-
glioletto di sei annj che viene ripetutamente redarguito.

Prima di passare ad analizzare jl testo € opportuno soffer-
marsi sul repertorio linguistico dei partecipanti all’evento, poi-
ché la competenza comunicativa dei partecipanti incide profon-
damente sullo svolgimento della interazione, A differenza di
quanto ¢ accaduto nellevento analizzato” precedentemente, in
cui le competenze comunicative erano state inferite da Jakob
attraverso le domande sul livello scolastico degli studenti, in
questo evento non € possibile individuare una interazione ini-
ziale dove, attraverso domande dirette, vengano determinate le
rispettive competenze comunicative dei partecipanti. Come ac-
cade spesso in interazioni quotidiane informali, le competenze
comunicative dei partecipanti non sono oggetto di domande di-
rette, ma vengono presupposte, indovinate, stabilite ¢ verificate

nel corso dell’interazione stessa, Poiché si trattava del nostro
primo incontro le informazioni di cui disponevo riguardo la
competenza linguistica delle mie interlocutrici si fondayano
principalmente, oltre che sulle supposizioni ovvie suggerite dal

140

i 151
5. PRATICHE COMUNICATIVE TRA T TORAJA DI SULAWLE

VeV | ; si § otre lo
contesto, su quanto mi aveva detto Jakob; si puo supp
H

rtecipanti. '
stesso per le altre tre pa pantl. . N 4
Dopo le debite presentazioni ci sediamo e iniziamo a parla
N
it . & da notare che nessuna delle tre (‘)nne
re del pit e del meno: : Sunz d. ]1 dlt
i "ind i o il toraja, iniziano subiio a
i onesiano s b.
mi chiede se paﬂo I'in e _ . O !
farmi domande in indonesiano a propos-lto dei te)ml piu dispa
i i he 2-22):
rati, come la differenza di fuso orario (righe 2-2
¢l

2. AURO I)ﬂ € a ran dISI 1) m seten, ﬂ]:l Sebelas...
AL 3y fes
S adeSSO q SO0 < dlCCI c .
E, ell... c m 4] 1 e IMeZzZa

3. MOGLIE: Ya...
S ‘
4. Au.: ... Di Itali jam eh... setengah ‘tujuh di pagt.
. ... In Ttalia eh... sono le sei e mezza di mattina.

[..]

9. MADRE.: Iae S1a na Slsala Sal'lg allo.
I . . - . i . ]]
N()n [ <] neanche un glﬂrno dl dlffetEIlza (Ilvolgelj Qs1 alla [)LIOI‘EI).

10. Au.: Ya, enam, enam jam berbeda.
Si, sono sei, sei ore di differenza.
2

- ;
20. Ma.: Tae’ ra namambela. bang to? Seperti di Bpelanda toh
. Non & cosi lontano, no? Come in Olanda, nos

21. Au: Ya, ya ya ya, sama.
Si, si si si, & uguale.

22. Ma.: Di Belanda sama beda li‘ma, enam jarm.
' In Olanda & uguale cinque-sei ore di differenza.

le mie impressioni su Tana Toraja (righe 43-44):

. . .
. Mo.: Senang tinggal di Tora)a.. ‘ .
© Se(i) contenta di abitare a Toraja? (rivolgendosi a me)

44. Au.: Ya, ya! Tempat indah!
Si, si! E un bel paosto!

i propositi del mio viaggio (righe 67-72):
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67. Mo.: Ya. Datang ke sini dalam rangka apa?
Si. Per quale proposito sei venuta guip

68. Au.: Umhp
Umh?

69. : j
Q Is\i?.. Datang ke T'oraja untuk apa? Untuk jalan-jalan, atay...?
venuta a Toraja per che cosa? Per andare in giro, opp;;re

70. Au.: Untuk, untuk umh.. - s i ipsi
o -5 saya harus tulis skripsi tentang Toraya,

Per, per umbh...; i i
i mh...; io devo scrivere i i i
" una tesi a proposito di... Toraya,
7. Aw: Ya, untuk kuliah
S, per I'Universiti.

72. Ma.: Umh!
Umbh!

Per ’ i i
Per un pod la conversazione scivola da un tema all’aliro in un
zonte determinato dal ' .
‘ presupposto che io parli i
orimont : ! parli un poco di
mdon ano ma non conosca il toraja. Tuttavia, dopo qualche
i 0, questo equilibrio viene sovvertito dg un mio apprezz
ento in li ja, ai M
zucche’r espresso in hrllgua toraja, ai panini ripieni di cocco e
zucd 0 rosilo che mi erano stati offerti, Alla Iiga 129 si pud
are ¢ i i i
ke, ome 1'§10 commento rivolto in toraja per essere genti
sca un effetto un poco d ilizzat -
estabilizzante. Il mj
mento dimostra una  lingon corn
: qualche conoscenza della [j j
‘scitando nelle tre inter] ici arilolint 1 o
erlocutrici esclamazioni idolini di
. re it e gridolini d
TOV; io i v
Etmrazmne: eddxvertnnento. I mio intento era quello di dimg
¢ gratitudine, ma 'effetto & ;
: , prodotio & soprattut i
sovvertite le presupposizioni i o &
osizioni fatte dalle mie | ici
‘ ] interlocutrici
posito del mio repertori e di e di o,
r10, come ¢ dimosirato da] ie di
Dosito de ! ; o dalla serie di do-
e dirette riguardo alle mie conoscenze linguistiche:

125. Mo.: Enak? Rotinyap
E buono? 11 pane?

126, Au.: Yal
Si!
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127. Ma.: He-he.
He-he.

128. Mo.: Ha-ha.
Ha-ha.

129. Au.: Mammi!
Buono!

130. Ma.: Ooh! Basa toraya, itu!
Ooh! Questa & lingua toraya!

131. Mo.: Bahasa toraja itu! Ah ah!
Questa ¢ lingua torajal

133. Mo.: Na adai’ papa’ na Oki.
Gliela insegna il papa di Oki 32

E questa mia enunciazione (riga 129) a scardinare I'equilibrio
partecipazionale dellinterazione ¢ a innescare una serie di do-
mande esplicite, dirette a indagare quali siano le mie conoscen-

ze e il mio repertorio linguistico:

162. Mo.: Susah belajar Bahasa Indonesia?
E difficile studiare V'indonesiano?

163. Au.: Oh! Tidak! Emh... gampang!
Oh! No! Embh... & facile!

[...]
r67. Mo.: Kalau bahasa iggeris susah!

32. Papa’ na Oki, “il papa di Oki”, & Jakob; tra i Toraja infatti si uti-
lizzano tecnonimi simili a quelli indicati da Clifford Geertz nel suo studio sul-
limposizione dei nomi a Bali (Geertz, 1987). Alla nascita del primogenito i
genitori “perdono” il loro nome originario e cominciano a essere chiamati
come “padre di” (ambe?), “madre di” (indo’) seguito dal nome del bambino.
Essi continueranno a essere chiamati con questo tecnonimo finché non sard
nato il lore primo nipote, momento in cui si comincerd a rivolgersi e a rife-
rirsi a essi come “nonno di” e “nonna di”. 1 tecnonimi vengono quindi usati
per indicare le persone in termini referenziali e allocutivi e informano anche
sullo stato civile di un individuo, svolgendo una funzione semiotica simile a
guella che nel mondo occidentale viene svolta dalla fede nuziale.
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Pers Pinglese & difficile!
168. Aww.: Ya! basa toraya susah!
Si! 11 toraya & difficile!

169. Mo.: Ha, ha!
Ha, ha!

170. Ma.: He, h.e. Manarang duka ki basa toraya?
He, he. Sai gia anche il toraya?

171. Mo.: Satu-satu, ha ha,
Un pochino, ha ha (tispondendo per me).

172. Ma.: Oko moi assalan denni toda!
Beh qualche parola & gid qualcosal

La mia esitazione a ris
S€ 10 conosca Ia lingua

ca la mia ignoranza de]

© 174. Ma.: Makariri’ dik tu kalena Ie’ (sottovoce)
E snella,

175. Mo.: Yo.
Si.

176. Mo.: He, he. Susi kami o,
E come noi.

5.7-2. Aspetti sequenziali del parlato e cambiamenti dj codice

I')ura.ntl. (19924, p. 57) sottolinea che «nell’analisi dj
lmguls.tlco si deve fare particolare attenzione al mod
parteclpal?ti si succedono nel prendere la parolas
conversazione il componente «aspetti sequenziali .
(Hymes, 1974), cioé il modo in ey le interazioni

un evento

del parlatos
comunicative

T44

5. PRATICHE COMUNICATIVE TRA I TORAJA DI SULAWES]

sono strutturate in quanto sequenze di turni di parola, riveste
un ruolo particolarmente importante,

Analizzando gli aspetti sequenziali di questo evento, va rile-
vata all'interno di ciascun turno conversazionale una coinciden-
za tra i cambiamenti di codice e il cambiamento dei ruoli parte-
cipazionali. Dall’analisi retrospettiva della trascrizione emerge
in modo evidente come i cambiamenti di codice segnalino il
cambiamento del destinatario: ogni turno conversazionale &
contraddistinto da un’unita di scelta linguistica. I cambiamento
di codice si configura qui come un dispositivo semiotico sup-
plementare a disposizione dei parlanti per indicare il destinata-
rio del messaggio, un dispositivo particolarmente utile, visto
che I'indonesiano & una lingua ellittica di pronomi allocutivi: il
cambiamento di codice permette dunque di realizzare una di-
stinzione pragmatica tra destinatario e ricevente del messaggio.
I partanti possono cambiare pit facilmente il loro orientamento
da un destinatario all’altro, senza ricorrere all’'uso parentetico
del vocativo o all'uso di termini allocutivi.

Per i primi minuti dell’interazione, la scelta della lingua in-
donesiana da parte delle mie interlocutrici mi designa come la
principale destinataria dei messaggi e, come abbiamo visto (ri-
ghe 2-22, 43-44, 67-72), le domande che mi vengono rivolte
scandiscono la sequenza dei temi trattati. Successivamente,
quando la conversazione si svolge prevalentemente in lingua to-
raja tra le tre donne, il passaggio all'indonesiano, unito al ral-
lentamento della velocita del patlato 33, segnala il mio reinseri-
mento nella conversazione e un cambiamento nella struttura
partecipazionale, poiché da semplice ricevente, divento destina-
taria del messaggio.

La corrispondenza tra cambiamento di codice e turni parte-
cipazionali & evidente (righe 353-355) quando, a proposito della
presenza nella casa della salma del padre di Jakob, la madre e

33. Va qui rilevata la sintassi semplice e la velocita ridotta del parlato,
tipici del modo con cui si parla agli stranieri (il cosiddetto foreigner talk), che
contraddistinguono 1 momenti in cui ci si rivolge a me.
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la m()glle at I() tOl’aa = lllifeCe quall(l() SI ]IV(}l aono
1,. I .
g

353. Ma.: Na tandai raka 1o kumua den to mate do banuap
S«'s‘l che ¢’& un morto nella casa? .
(rivolgendosi alla nuora e riferendosi a me)

354. Mo.: Tahu yang bapak saya matip

S 3 } H ~ - 1 ] H .
pap ( g
al C E)IIIIO ae nlO[tO; rvoigen OS5I a me e rlférendosl aI

355. A\u.: Ya. Tande... emh... ku tanda... ku tandai,
Si. Lo so... emh..., lo so... lo so.

Tra .dl loro p\oi, l_a madre e la moglie di Jakob, usano 1a lingua
toraja, come & evidente daila conversazione (righe 92-95) 4 pro-

posito del prez i ini 1 i
po prezzo dei panini dolci portatt a Salu per Ia colazio-

92. Ma.: Sisang sa’ bu te roti to le?
Questi costano mille (rupie) no?
93. Mo.: Ye.
Si.
94. Ma.: Tae’ mo ya te’,
E niente,

G5, I(\:/{o,: Tau ma belanja limang sa’ bu, Tae’ rbangmo ia to
1 sono persone che Ii comprano a cinquemila. E niente!

5.7.3. Cambiamenti di codice
come dispositivi inclusivi ed esclusivi

La competenza comunicativa dei partecipanti, come ho o
messo in luce, incide profondamente sulla configurazione c:lglél
I'ullterazmne. Posto che le competenze comunicative dej arlaiu
tIn questo evento, a differenza d; quello precedente c?ove v:
efa una sostanziale coincidenza tra repertori lingu,istici d 1
partecipanti, sono molto diversificate, le variazion; nelle f "
del parlato condizionane notevolmente I'accesso all’informz;ri?:
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ne e alla comprensibilita della comunicazione. La scelta lingui-
stica si configura quindi come uno strumento fondamentale per
regolare I'inclusione e I’esclusione dei partecipanti all’interazio-
ne. La madre ¢ la moglie di Jakob presumono che io parli solo
indonesiano e non conosca il toraja, quindi ricotrono al toraja
(righe 48-51) quando vogliono escludermi dall'interazione e
fare commenti su di me, senza che io possa capire:

48. Ma.: Male bang ma’ le le le mai 1o,
Vanno sempre in giro.

49. Ia manna misa-misa rakka? Tae’ to?
E da sola, no? (rivolgendosi alla nuora)

50. Mo.: Misa-misa. Sendirian? Ya?-
E da sola (rispondendo alla suocera). Sei sola, si? (rivolgendosi a
e}

51, Au: Ya.
St

II commento fatto dalla madre di Jakob, riguardo ai costumi
bizzarti degli occidentali che inspiegabilmente vanno sempre in
giro per il mondo, lascia trapelare, se non proprio disapprova-
zione, almeno perplessitda per il fatto che io mi trovi da sola
lontano dal mio paese. La scefta del toraja in questo caso & de-
terminata dall'intenzione di escludermi, e il mio ruolo cambia
cosi da destinataria delle domande a oggetto del messaggio.

A parte questo frammento dove vengo esclusa dalla forma
del parlato rimanendo tuttavia Uoggetto del messaggio, in altri
momenti il ricorso al toraja & effettuato per trattare di altre
questioni (righe 78-79}, come del problema, piuttosto imbaraz-
zante, costituito dal fatto che non ci sia sufficiente cibo da of-
fritmi per il pranzo:

78. Ma.: Gorengan bangngi tallo’. Tae’ bang apa dulu.
Potremmo friggere delle uova. In casa non c’¢ nulla.

79. Buda raka bo’bo’omi do ina?
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Hai cucinato abbastanza riso? (rivolta alla figlta).

E, qualch.e in I i
minuto pi tardi, quando riaff
. - ) a .
chren ] e , g ora la preoccupazione

387. Ma.: Apa mo [a dikandian to?
Che cosa mangeremo? (rivolgendosi alla nuora)

388. Mo.: Sudah laparp
Hai gia fame? (rivolgendosi a me)
389. Au: Ah, belum, belum.

Ah, non ancora, hon ancora,

390. i\jﬁ’a Derfsia tu bo’bo’pa... ya bangmo raka tu tallo’ di
‘e del riso ma forse soltanto un uovo fritto,
(rivolgendosi alla nuora)

goreng.

3971, Mo.: Suka makan telurp
T{ Place mangiare le uova?
{rivolgendosi a me)

E du i i j
dermingu]t}.evlden_te che ia lingua toraja viene usata per escly-
allinterazione o, forse meaoli '
. glio, la faccenda si pud

< , . se | _ pud confi-
gera{re laﬂd inverso: che le mie intetlocutrici usino lindonesiano
p dlnc‘u ermi nella conversazione. A conferma di questa se
; ' ' .
on 1ca Interpretazione sta il fatto che usang il toraja non solo

er far i i Jare
fazz tfe commenti sy d{ me o per patlare di questioni imba-
: arcl1 L, ma anche per discutere tra dj loro del piti ¢ del meno
acendo cosi supporre che 2 1 ,

» senza la mia interferen i
: : za, Pin
conéersazmne si svolgerebbe in toraja. e
om . e .
oo )e esempio si pud citare la conversazione (righe
5 405), u(;ncamegte I toraja, a proposito delle uova de] capo
aggio ¢ delle abitudini alimentari dj Jakob ¢ di Oki:

397. Mo.: Tallo’ na ne’ kapala dio. Ha, ha!
Sono le uova del capo del villaggio, Ha, ha!

398. Ma.: Nasi lima ratu’siade’ mi ala lo’ Iu le.

Allora i & i
ota il prezzo & soltanto cinquecento (rupie) pet-ogni uovo
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399. Mo.: Yo, lima ratw’ ¢i ki ala napirakan, na tallung pulo
8i, & soltanto cinquecento (rupie) e ne abbiamo prese molte di
queste uova, ne ha prese trenta

400. tappuw’ mo kamu to o na: t'allo-allo hang nakande.
e ora sono finite: Ini (if bambino) mangia un wovo ogni giorno,

401. Ma.: SO’ Oklp
Chi Oki?

402. Mo.: Yo papa’ ana’ melambi pato, tangnga allo biasa ke tangn-

ga
Si e anche il padre del bambino, la mattina, durante il giorno

403. bongi to ke tae’ pi na mamma’ to...
e ogni tanto la notte prima di andare a dormire..,

405. Mo.; ... Na ala mie napasisola tallo’.
... prende i noodels ¢ li mischia con un uovo.

5.8
Conclusione: Peteroglossia del parlato

La nostra analisi ha cercato di evidenziare come lo studio etno-
grafico delle interazioni comunicative possa contribuire a co-
gliere le modalith complesse secondo cui si articola la relazione
tra pratiche comunicative, rappresentazioni identitarie ¢ ideolo-
gie linguistiche,

Partire dall’analisi di microprocessi comunicativi permette
di mettere in luce come le rappresentazioni identitarie e le con-
notazioni simboliche delle varietd linguistiche siano dinamica-
mente costruite all’interno delle interazioni sociali. Nei due
eventi linguistici che sono stati presi in considerazione, si & cer-
cato di illustrare come i parlanti giochino un ruolo attivo nel
comportamento conversazionale. Nel primo evento, ho cercato
di fllustrare le complicate strategie identitarie e retoriche che si
dispiegano nel passaggio dall'indonesiano al toraja; nel secondo
esempio, ho invece sottolineato come la scelta linguistica e i
cambiamenti di codice regolino linclusione e I'esclusione dei
partecipanti all'interazione.

Nell'analisi dei due eventi si & tentato di rappresentare il
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contatto tra toraja ¢ indonesiano nella :sua ambivalenza e com-
plessita. La relazione tra la lingua locale e quella nazionale non
puo essere schematicamente rappresentata secondo il modello
della diglossia 34 che assegna al Babasa Indonesiz il ruolo di va
rietd di prestigio e al toraja quello di varieta bassa. Le rappre-

Applicare all'analisi delle pratiche conversazionali I categoria
di eteroglossia di Bakhtin (r979) ci consente di non irrigidire a
complessita della realtd, forzandola entro modelli dicotomici
che implicano una rigida opposizione tra modernita, esemplifi-
cata daﬂ’indonesiano, e tradizione, rappresentata dal toraja. 11
concetto di “eteroglossia” contribuisce a superare tali alternati-
ve dicotomiche, permettendoci di cogliere come allinterno dj
una stessa frase coesistano contraddizion; socioideologiche try il
bresente ¢ il passato ¢ tra diversi sistem; di rappresentazioni o
di pratiche simboliche. In questa prospettiva, 1 due eventi Jin.
guistici possono venire interpretati, prendendo spunto da Can-
clini (1998, p. 165} che parla di strategie per entrare e uscire
dalla modernita, alla luce d; una metafora spaziale in cui i cam.
biamenti nella forma del parlato e le connotazionj attribuite ai
diversi codici si configurano come modaliti e dispositivi per re-
alizzare «le andate ¢ i ritorni dal tradizionale al modernoy». Da
qui la scelta di chiamare il primo, evento di entrata e il secon-
do, evento di uscita.

34. Il termine “diglossia” & stato coniato da Ferguson nel 1959 nel cele-
berrimo articolo doye veniva illustrato questo particolare tipo di bilinguismo,

una ripartizione funzionale e rigidamente complementare, per cui Puna non ¢&
mai usata nel contesto in cuj pud essere usata Paltra,
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